
資料２ 
第２回あいち水循環再生検討会での意見に対する見解 

 

１ 本県の水利用の全国との対比 

（１）河川水と地下水の内訳 
    本県の水利用について、河川水と地下水の比率に着目し、全国データと比較したところ、下

図１のとおりとなります。 
図１ 河川水と地下水の利用比率 
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出典  愛知県：愛知県土地水資源課調べ        全国：日本の水資源（国土交通省）   

 この図によれば、本県の河川水と地下水の比率は概ね全国平均となっています。 

利用目的別の内訳 
 本県の水利用について、その利用目的の比率に着目し全国データと比較したところ

のとおりとなります。 
図２ 河川水と地下水の利用比率 
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出典  愛知県：愛知県土地水資源課調べ        全国：日本の水資源（国土交通省）    
注） 養魚用水は農業用水に含む。また、工業用水の生活用依存分は工業用水に含む。 

  この図によれば、本県は全国平均と比べて農業用水の占める割合が低いといえま
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、下図２

 

す。 



２ アンケート結果（女性のみの集計結果） 
（１）水辺での活動等について 

(ア) 水辺へ出かける頻度 
女性のみでは、「行かない」と答えた人の割合が大きく、「ほぼ毎日」や「週に数日程度」な

どの出かける頻度が高い人の割合も小さくなっている。 
問3-1　どの程度の頻度でそこへ行きますか
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図 2-1 水辺へ出かける頻度（左：全体、右：女性のみ） 

 
(イ) 水辺での活動 
 水辺などへ行くことがあると答えた人の出かける場所は、全体と同様の傾向を示している。 

問3-2　それはどのようなところですか
（主なものを一つ選んでください）
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図 2-2 出かける場所（左：全体、右：女性のみ） 

 
水辺での活動は、「散歩」が 6割近くを占めているのは同じであるが、「水遊び」の割合は女
性のみの方が大きく、「釣り」の割合は小さくなっている。 

問3-3　そこで何をしますか
(主なものを一つ選んでください）
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図 2-3 水辺での活動(左：全体、右：女性のみ) 
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 水辺への距離については、全体では「車で行ける程度」と答える人が最も多く、次に「歩い

ていける程度」が続いており、全体と同様であった。 

問3-4　そこは、あなたのお住まいから
どのくらいの距離にありますか

歩いて行ける程度
41%

自転車で行ける程
度
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図 2-4 出かける水辺の距離（左：全体、右：女性のみ） 

 
(ウ) 水辺のよいところ 
 水辺などへ行くことがあると答えた人に、そこのどういうところがよいと思うかを尋ねたと

ころ（複数回答あり）、全体と同様の傾向を示した。ただし、「水遊び」については女性からの

支持が高く、「釣り」については逆に女性からの支持が低い。 
問3-5　　訪れる水辺のどういうところがよいと思いますか（2つまで選択）
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図 2-5 出かける水辺のよいところ(左：全体、右：女性のみ) 

 
（エ） 水辺への不満 
水辺へ行く、と回答した人のうち、不満があるとしたらどういうところか訊ねたところ

(複数回答あり)、全体的に、ほぼ同様の傾向であった。ただし、「水遊びをするには危ない」
「水辺に近づきにくい」や「家から遠い」を挙げた人の割合は、女性の方が大きかった。 

問3-6　不満があるとしたらどういうところですか（2つまで回答）
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図 2-6 水辺への不満（左：全体、右：女性のみ） 
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 一方、水辺などへ行くことがないと答えた人にその理由を尋ねているが、これについても、

全体と同様の傾向である。 
問4　水辺に行かないのはなぜですか（2つまで選択）
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図 2-7 水辺へ行かない理由 

 
（２）水辺の水質、水量について 

(ア) 水辺の水質 
 想定している水や川の水質をどのように感じているかについても、全体と同様の傾向である。 

問3-7　水質をどのように感じていますか
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図 3-1 水辺の水質 

 
(イ) 水辺の水が汚れている理由 
 全体と同様の傾向を示している。 

問3-7-1　「非常に汚れている」または
「やや汚れている」と感じる理由

水が濁っている
31%

ごみが浮いている
26%

悪臭がする
4%

川底がきたない
21%

魚が少ない
6%
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図 3-2 水辺が汚れていると感じる理由（左：全体、右：女性のみ） 
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(ウ) 水辺の水量 
 「普通」と感じている人の割合が、女性の方がやや大きい。 

問3-8　現在の水量
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非常に少ない
3%

わからない
8%

非常に多い
1%

多い
7%

普通
63%

少ない
15%

非常に少ない
2%

わからない
12%

 
図 3-3 水辺の水量（左：全体、右：女性のみ） 

 
(エ) 水辺の水量として希望するレベル 
 水辺の水量が「非常に少ない」または「少ない」と回答した人に水辺の水量として希望する

レベルを尋ねたところ、全体と同様の傾向を示している。 
問3-8-1　どの程度の水量だったらいいですか

水遊びができる
15%
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図 3-4 水量として希望するレベル（左：船体、右：女性のみ） 

 
 
（３）水辺の緑、生きもの、景観について 

(ア) 水辺やその周辺の緑について 
 全体とほぼ同様の傾向を示している。 

問3-9-1　水辺の緑について
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図 4-1 水辺の緑（左：全体、右：女性のみ） 
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(イ) 水辺の生きものについて 
 「少ない」と回答した人の割合が最も高く 42.0％であり、「普通」が 39.2％である。 
地域別にみると、どの地域も同様の傾向を示している。 

問3-9-2　水辺の生きもの
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図 4-2 水辺の生きもの（左：全体、右：女性のみ） 

 
(ウ) 水辺の景観について 
 「普通」と回答した人の割合が、女性の方がやや多くなっている。 

問3-9-3　水辺の景観について
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図 4-3 水辺の景観（左：全体、右：女性のみ） 

 
(エ) 水辺の緑、生きもの、景観について 
 女性の場合も、現状に対して県民の評価が低いのは、「生きもの」「緑」「景観」の順

である。 
 

（４）水辺の保全活動について 
(ア) 水辺をよくするためにできること 
 全体と同様の傾向を示している。 

問5-1～5-9　水辺をよくするためにできること
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水をする

雨水をためて庭などの散水に利用する

家の雨水桝を浸透性のものに取り替える

間伐など山の手入れに協力する

子どもに川や海などの大切さを教える

水辺での催し（行事、祭りなど）に参加すること

「はい」と回答した人の割合（％）
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水辺での催し（行事、祭りなど）に参加すること
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図 5-1 水辺をよくするための取組（左：全体、右：女性のみ） 
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(イ) 保全活動への参加 
 全体と同様の傾向を示している。 

問6-1　水辺の環境保全活動に参加したいと思いますか

既に参加している
8%

積極的に参加した
い
4%

参加してもよい
48%

あまり参加したくな
い
14%

参加しない
13%
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図 5-2 環境保全活動への参加(左：全体、右：女性のみ) 

 
(ウ) 環境保全活動参加への促進策について 
環境保全活動に参加しやすくするためには、「一緒に活動する仲間がいることが」や「活動

をはじめるための情報入手」については、重要であると考えている人の割合が女性のほうが大

きい。一方、「行政などが住民による活動を支援すること」や「個々の活動についての情報交

換」が重要であると考えている人の割合は、女性の方が小さい。 
問6-2　環境保全活動の参加しやすくするためには
どうしたらよいと思いますか（3つまで選択）
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図 5-3 環境保全活動促進策（左：全体、右：女性のみ） 
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（５）費用負担について 
(ア) 費用負担意志について 

 全体と同様の傾向を示している。 

問7-1　水辺を浴するための費用負担について

多少の費用負担は
やむを得ない

57%

費用負担はしたく
ないが、川や海な
どを良くする取り組
みには参加しても

良い
27%

費用負担はしたく
ない
11%

その他
5%

 

多少の費用負担は
やむを得ない

54%
費用負担はしたくな
いが、川や海などを
良くする取り組みに
は参加しても良い

31%

費用負担はしたくな
い
10%

その他
5%

 
図 6-1 費用負担について（左：全体、右：女性のみ） 

 
 

(イ) 費用負担額について 
水辺をよくするために、多少の費用負担はやむを得ないとした人に、環境保全の費用負担額

について「100円/月程度」「500円/月程度」「1,000円/月程度」「わからない」の 4段階で尋ね
た。女性は、「100円/月程度」と答えた人の割合がやや大きいが、その分「500円/月程度」「1,000
円/月程度」と答えた人の割合が少ない。 

問7-2　費用負担はどの程度までなら行なうことができますか

1００円/月　程度
59%

５００円/月　程度
25%

１,０００円/月　程
度
8%

わからない
8%

 

1００円/月　程度
66%

５００円/月　程度
21%

１,０００円/月　程度
6%

わからない
7%

 
図 6-2 費用負担額 
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