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１．県民意識調査の概要 
（１） 調査目的 
 水辺などの水の汚れや水辺環境等に対する県民の意識を把握し、今後の施策の参考とする。 
 
（２）主な調査項目 
  ①水辺とのかかわりについて 

②水辺の水質、水量について 
③水辺の緑、生きもの、景観について 
④水辺の保全活動について 
⑤費用負担について 

 
（３）調査対象 
  ①母集団    愛知県民 
  ②標本数    4,138 
  ③抽出方法   各市町村の世帯数に応じて市町村ごとに抽出数を決定した（ただし、

名古屋市の抽出数は 500 とした）。各市町村の抽出数に応じ電話帳
から無作為に抽出した。 

 
（４）調査時期 
 平成 17年 8月 26日 ～ 平成 17年 9月 9日（9月 15日到着分まで有効とした。） 
 
（５）調査方法 
 郵送による配布、回収 
 
（６）回収結果 
 有効回収数（率）は、1,594人（39.9％）であった。内訳を、表 1-1に示す。 
性別は、男性が 1,201票と 75.3％を占めている。年齢的には 60歳代が最も多く 505票
と 31.7％を占めており、これに 50歳代と 70歳代以上が続いている。50歳代から 70歳代
以上をあわせると、回答者全体の 80.5％を占めることになる。 
地域別にみると、尾張地域が 942票と 59.1％を占め、西三河地域が 454票で 28.5％、
東三河が 198票で 12.4％となっている。 
 

表 1-1 回収結果内訳 
回収数 地域分類

合計 男性 女性 合計 尾張 東三河 西三河
20歳未満 10 7 3 20歳未満 10 7 3 -
20歳代 22 13 9 20歳代 22 14 7 1
30歳代 91 45 46 30歳代 91 45 36 1
40歳代 188 123 65 40歳代 188 95 67 26
50歳代 396 269 127 50歳代 396 238 113 45
60歳代 505 409 96 60歳代 505 312 124 69
70歳代 382 335 47 70歳代 380 231 104 47
合計 1,594 1,201 393 合計 1,592 942 454 198

年
齢

年
齢

0
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２．水辺とのかかわりについて 
（１） 水辺へ出かける頻度 
 水辺などへ行くことがあるか尋ねたところ、「行く」と答えた人は 1,048 人（65.7％）であ
ったが、出かける頻度は「年に数回程度」と答えた人が 475 人（45.8％）、次いで「月に数日
程度」が 288人（27.8％）、「週に数日程度」が 151人（14.6％）となっていた。 
 この傾向はどの地域においてもほぼ同様であるが、東三河地域においては、水辺へ「行く」

人の割合が高く、なかでも「月に数日程度」の占める割合がやや高くなっている。 
問3-1　どの程度の頻度でそこへ行きますか
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行く（頻度無回答） 行かない

 
図 2-1 水辺へ出かける頻度 

また、年齢別にみると、20 歳代、30 歳代、40 歳代は、「ほぼ毎日」及び「週に数日程度」
の日常的に水辺へ出かける人の割合が少ない。 
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図 2-2 水辺へ出かける頻度（年齢別） 
 
（２） 出かける水辺との関係 
 水辺などへ行くことがあると答えた人は、大河川や中小河川の水辺へ出かける人が多く、616
人と設問回答者全体の 59.2％を占める。次に 284人（27.3％）の人が海へ出かけている。 
 地域別に見ると、尾張地域や西三河地域では中小河川へ出かける人の割合が最も高いが、東

三河では、海へ出かける人の割合が高く設問回答者全体の 34.0％を占めている。 
 また、年齢別に見ると、低年齢層ほど海へ出かける率が高く、高年齢層ほど中小河川へ出か

ける割合が高くなっている。20 歳未満は大河川へ出かける率が高いが、20 歳未満の回答数が
10であり、他の年齢層に比較して少ない。 
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問3-2　それはどのようなところですか
（主なものを一つ選んでください）
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図 2-3  出かける水辺の種類 
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図 2-4 出かける水辺の種類（年齢別） 

 
水辺へ出かける目的は、「散歩」が 6 割近くを占めており、「釣り」「水遊び」の順となって
いる。 
地域別にみると、「散歩」の割合は、尾張地域で高い。また、「釣り」の割合は、西三河地域

で高いが、東三河地域ではやや低くなっている。「水遊び」については、西三河地域が多くな

っている。 
 

問3-3　そこで何をしますか
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図 2-5 水辺へ出かける目的 
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水辺の種類別でみると、海では「散歩」の占める割合が他よりも低くなっており、「水遊び」

や「釣り」のために出かける人が多いことがわかる。また、湖沼でも「釣り」のために出かけ

る人の割合が高い。また、「清掃」は、大河川よりも中小河川や水路での活動が目立つ。 
また、川での活動を距離別にみると「散歩」「バードウォッチング」「清掃」は「歩いていけ

る程度」の水辺で行なわれており、「水遊び」「釣り」「スポーツ」は「車で行く程度」の水辺

で行なわれていることがわかる。 
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図 2-6 出かける水辺と行く目的 

 
 水辺への距離については、全体では「車で行ける程度」と答える人が最も多く、次に「歩い

ていける程度」が続く。これらの合計で設問回答者全体の 9割以上を占める。 
 地域別には、あまり差はなかった。 
 水辺の種類別でみると、「車で行く程度」の海へ行く人が 23％、「歩いていける程度」の中
小河川へ行く人が 22％、「車で行く程度」の大河川へ行く人が 14％となっている。 

 

問3-4　そこは、あなたのお住まいから
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図 2-7 出かける水辺の距離 
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（３） 水辺のよいところ 
 水辺などへ行くことがあると答えた人に、そこのどういうところがよいと思うかを尋ねたと

ころ（複数回答あり）、「家に近い」が最も多い。他に「緑がある」「景色がよい」「広い空間が

ある」「水がきれい」「釣りができる」などが選ばれている。 
 地域別にみると、尾張地域では「家に近い」、西三河地域では「水がきれい」、東三河地域で

は「釣りができる」「水辺に近づきやすい」と回答した人の割合が高い。 
 水辺の種類別にみると、大河川では「緑がある」「景色がよい」「広い空間がある」が挙げら

れている。中小河川では「緑がある」「家に近い」が、海では「釣りができる」「景色がよい」

「広い空間がある」が挙げられている。 

問3-5　　訪れる水辺のどういうところがよいと思いますか（2つまで選択）
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回答した人の割合（％）

 
図 2-8 出かける水辺のよいところ 

 
 

問3-5　訪れる水辺のどういうところがよいと思いますか（2つまで選択）
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図 2-9 出かける水辺のよいところ（地域別） 
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問3-5　訪れる水辺のどういうところがよいと思いますか（2つまで選択）
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図 2-10 出かける水辺のよいところ（水辺の種類別） 

 
（４）水辺への不満 
水辺へ行くと回答した人のうち、不満があるとしたらどういうところか訊ねたところ(２

つまで回答を選択)、「ごみが落ちている」「水が汚れている」「岸辺がコンクリートなどで
覆われている」が多かった。地域別にみても、ほぼ同様の傾向である。 

問3-6　不満があるとしたらどういうところですか（2つまで回答）
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図 2-11 水辺への不満 
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 水辺の種類別に見ると、湖沼やため池、水路を想定している人は、「水が汚れている」

と回答している割合が高い。海や湖沼、水路では「ごみが落ちている」と回答している人

の割合が高い。また、水路で「岸辺がコンクリートなどで覆われている」と回答している

人の割合も高くなっている。 

問3-6　不満があるとしたらどのようなところですか（2つまで選択）
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図 2-12 出かける水辺の不満なところ（水辺の種類別） 

 
 一方、水辺などへ行くことがないと答えた人のうち、「行くきっかけがない」と答えた人は

6割以上であり、「家の近くに水辺がない」が 32％、「行く時間がない」「関心がない」が 2割
程度である。これらは、水循環のための施策の効果と直接的に結びつけることは難しいもので

あるが、「水が汚れている」という理由も 19.1％の人が挙げている（２つまで回答を選択）。 
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問4　水辺に行かないのはなぜですか（2つまで選択）
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図 2-13 水辺へ行かない理由 

 
 地域別に見ると、「行くきっかけがない」や「家の近くに水辺などがない」「行く時間がない」

「関心がない」などが多い傾向はほぼ同様であるが、それぞれの割合に差が出ている。「家の

近くに水辺などがない」との回答は、尾張地域に多いが、これらは、都市部に住み、車を利用

する習慣のあまりない人々の意見であると考えられる。「関心がない」との回答は、尾張地域

では「水が汚れている」よりも割合が低いが、西三河地域、東三河地域では「関心がない」こ

とを理由に挙げる人が 2 割以上いる。特に東三河地域においては、「家の近くに水辺がない」
との理由は 20.0％と他の地域の 3割超と比較して低い。 
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図 2-14 水辺へ行かない理由（地域別） 
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３．水辺の水質、水量について 
（１） 水辺の水質 
 想定している水や川の水質をどのように感じているか尋ねたところ、「やや汚れている」と

考えている人が 415人（40.6％）と最も多いが、「ややきれい」と考えている人も 327人と 3
割以上いる。「非常にきれい」と考えている人は 94人で 9.2％であるが、「非常に汚れている」
と考える人の方が 125人で 12.5％と多くなっている。 
 地域別にみると、「非常にきれい」と回答した人の割合が、東三河、西三河、尾張の順で高

くなっており、河川水質を反映しているといえる。 
問3-7　水質をどのように感じていますか

非常にきれい
9%

ややきれい
32%

やや汚れている
41%

非常に汚れている
12%

わからない
5%

特に関心はない
1%

7.4

11.6

12

30.8

34.2

32.4

40.7

39.4

42.3

14.7

8.1

9.9

4.7

6.3

2.8

1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

尾張

西三河

東三河

非常にきれい ややきれい やや汚れている 非常に汚れている わからない 特に関心はない

 
図 3-1 水辺の水質 

 
 想定している水辺の種類別にみると、水が「やや汚れている」「非常に汚れている」と考え

る人は「中小河川」「湖沼」「ため池」「水路」など、を挙げている人では、特に多くなってい

た。 

11.5

8.6

8.7

10.0

3.3

16.7

34.7

29.0

36.8

21.1

25.0

24.6

38.9

40.8

42.0

40.4

52.6

37.5

34.4

27.8

6.5

15.8

7.9

10.5

22.5

29.5

16.7

5.3

4.0

4.7

10.5

5.0

6.6

5.3

1.6

1.4

1.1

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大河川

中小河川

海

湖沼

ため池

水路

その他

非常にきれい ややきれい やや汚れている 非常に汚れている わからない 特に関心はない

 
図 3-2 出かける水辺とその水質 
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（２） 水辺の水が汚れている理由 
 水が「非常に汚れている」またな「やや汚れている」と回答した人に、その理由を尋ねたと

ころ、「水が濁っている」が最も多く 174票（32.2%）であるが、「ごみが浮いている」140票
（25.9％）、「川底がきたない」114票（21.1％）などの理由が続いている。 
 地域別にみると、東三河は全体平均とやや異なった傾向を示しており、「ごみが浮いている」

が最も多く、次いで「川底がきたない」「水が濁っている」となっている。ここでも、東三河

地域は他の地域と比較して、河川水質がよいことが影響していると思われる。また、「赤潮、

アオコが発生している」との割合は、三河湾の赤潮、油ヶ淵のアオコの影響から、東三河地域、

尾張地域では西三河地域と大きく異なっている。 

問3-7-1　「非常に汚れている」または
「やや汚れている」と感じる理由

水が濁っている
31%

ごみが浮いている
26%

悪臭がする
4%

川底がきたない
21%

魚が少ない
6%

赤潮、アオコが発
生している
3%

その他
9%

32.9

36.3

21.6

27.2

22.2

27.0

4.8

2.2

1.4

19.6

22.2

25.7

4.2

7.4

8.1 9.5

8.8

8.9

6.8

0.7

2.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

尾張

西三河

東三河

水が濁っている ごみが浮いている 悪臭がする
川底がきたない 魚が少ない 赤潮、アオコが発生している
その他

 
図 3-3 水辺が汚れていると感じる理由 

 
水辺の種類別でみると、海、ため池、湖沼では「水が濁っている」という割合が高く、大河

川、中小河川、水路では「川底が汚い」という割合が高い。また、湖沼、ため池では「赤潮、

アオコが発生している」という割合が高い。 

0 5 10 15 20 25 30 35 40

水が濁っている

ごみが浮いている

悪臭がする

川底がきたない

魚が少ない

赤潮、アオコが発生している

その他

大河川 中小河川 海

 
0 10 20 30 40 50 6

水が濁っている

ごみが浮いている

悪臭がする

川底がきたない

魚が少ない

赤潮、アオコが発生している

その他

0

湖沼 ため池 水路 その他

 
図 3-4 水辺が汚れていると感じる理由（水辺の種類別） 
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（３） 水辺の水量 
 水量については、5割以上の人が「普通」と感じているが、「多い」「非常に多い」と答えた
人が約 1割であるのに対し、「少ない」「非常に少ない」と感じている人が 25％となっている。 
 地域別にみると、尾張地域では、「非常に多い」「多い」と答える人の割合が、西三河、東三

河地域よりも高い。 
 水辺の種類別に見ると、中小河川や水路で水量が「少ない」と感じている人が多い。 

問3-8　現在の水量

非常に多い
3%

多い
8%

普通
55%

少ない
23%

非常に少ない
3%

わからない
8%

3.7 9.6

4.9

6.9

52.3

64.8

49.7

23.4

20.4

26.2

3.4

2.8

4.1

7.7

6.3

11.7

1.4

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

尾張

西三河

東三河

非常に多い 多い 普通 少ない 非常に少ない わからない

 

図 3-5 水辺の水量（地域別） 

3

4.7

2.5

1.6

14.1

4

6.6

5.3

12.5

6.5

11.1

57

52.3

63.9

63.2

45

37.1

33.3

20.2

34.8

7.3

21.1

25

37.1

33.3

3.7

5.3

10

12.9

5.6

3.4

4.3

17.2

5.3

5

4.8

16.7

0.9

2.3

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大河川

中小河川

海

湖沼

ため池

水路

その他

非常に多い 多い 普通 少ない 非常に少ない わからない

 
図 3-6 水辺の水量（水辺の種類別）  

 
（４） 水辺の水量として希望するレベル 
 水辺の水量が「非常に少ない」または「少ない」と回答した人に水辺の水量として希望する

レベルを尋ねたところ、「魚などの生きものが生息する」レベルを望む人が最も多く、5割を超
えており、「川の流れの幅が広い」「水遊びができる」がそれに続いている。 
 地域別にみると、尾張地域では、「水遊びができる」ことを望む割合が高く、西三河、東三

河地域では、「川の流れの幅が広い」ということを望んでいる割合が高い。 
 水辺の種類別に見ると、全問の回答者のうち無回答者が多くなり、中小河川、ため池、水路

で「魚などの生き物が生息する」ことを望んでいる割合が高くなっている。大河川では、「魚

などの生き物が生息する」を「川の流れの幅が広い」が上回っている。 
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問3-8-1　どの程度の水量だったらいいですか

水遊びができる
15%

魚などの生きもの
が生息する
54%

川の流れの幅が
広い
19%

その他
12%

26

6

4

78

38

20

20

16

10

20

3

6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

尾張

西三河

東三河

水遊びができる 魚などの生きものが生息する 川の流れの幅が広い その他

 
図 3-7 水量として希望するレベル 

 

6.8

17.9

9.5

20.0

19.4

14.3

45.8

44.8

71.4

60.0

71.4

54.8

42.9

32.2

18.7

6.5

14.3

3.4

11.2

14.3

28.6

9.7

28.6

11.9

7.5

4.8

20.0

9.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大河川

中小河川

海

湖沼

ため池

水路

その他

水遊びができる 魚などの生きものが生息する 川の流れの幅が広い その他 無回答

 

図 3-8 出かける水辺と水量として希望するレベル 
 
 
４．水辺の緑、生きもの、景観について 
（１） 水辺の水辺やその周辺の緑について 
 「普通」と回答した人の割合が最も高く 43.5％であり、「豊かである」が 28.2％、「少な
い」が 23.7％となっている。 
 地域別に見ると、３地域ともに「普通」と回答した人の割合は最も高いが、尾張地域で

は「少ない」と回答している人の割合の方が高く、西三河、東三河地域では「豊かである」

と回答している人の割合の方が高い。 
 したがって、全体的に尾張地域に比べて、西三河、東三河地域の人々は、水辺及び水辺

周辺の緑は豊かであると認識しているといえる。 
 また、水辺の種類別に見ると、大河川やため池では周辺の緑が「豊かである」と回答し

ている割合が高いが、水路や海では「少ない」と受け取られている傾向にある。 

  12



問3-9-1　水辺の緑について

豊かである
28%

普通
43%

少ない
24%

特に感じない
5%

23.6

33

37.7

43.5

43.3

43.8

27.4

19.1

17.1

5.5

4.6

1.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

尾張

西三河

東三河

豊かである 普通 少ない 特に感じない

 
図 4-1 水辺の緑 

 

31.7

28.7

22.3

36.8

45.0

18.0

55.6

45.8

43.0

43.5

31.6

42.5

42.6

27.8

20.2

22.6

28.8

31.6

10.0

29.5

16.7

2.3

5.7

5.4

2.5

9.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大河川

中小河川

海

湖沼

ため池

水路

その他

豊かである 普通 少ない 特に感じない

 
図 4-2 水辺の緑（水辺の種類別） 

 
（２） 水辺の生きものについて 
  「少ない」と回答した人の割合が最も高く 42.0％であり、「普通」が 39.2％である。 
地域別にみると、どの地域も同様の傾向を示している。 

  水辺の種類別に見ると、中小河川や水路の周辺に緑が少ないと回答している人が多い。 

問3-9-2　水辺の生きもの

豊かである
11%

普通
39%

少ない
42%

特に感じない
8%

8.7

8.9

15.0

15.8

15.0

9.8

11.1

46.0

38.6

36.1

57.9

32.5

29.5

33.3

38.4

46.1

38.6

26.3

47.5

50.8

44.4

6.8

6.3

10.4

5.0

9.8

11.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大河川

中小河川

海

湖沼

ため池

水路

その他

豊かである 普通 少ない 特に感じない

 

図 4-3 水辺の生きもの（水辺の種類別） 
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（３） 水辺の景観について 
 「普通」と回答した人の割合が最も高く、5割を超えている。「良い」が 24.1％、「悪い」
が 19.5％である。 
地域別にみると、どの地域も同様の傾向を示している。 
水辺の種類別にみると、中小河川や水路周辺で景観が「悪い」と回答している人の割合が高

い。 

問3-9-3　水辺の景観について

良い
24%

普通
51%

悪い
20%

特に感じない
5%

32.7

19.9

24.5

36.8

25.0

9.7

27.8

27.4

49.3

51.1

42.1

57.5

46.8

61.1

13.5

25.4

18.7

15.8

15.0

35.5

11.1

17.6

5.5

5.8

5.3

2.5

8.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大河川

中小河川

海

湖沼

ため池

水路

その他

良い 普通 悪い 特に感じない

 

図 4-4 水辺の景観（水辺の種類別） 
 

 
（４） 水辺の緑、生きもの、景観について 

水辺の水辺における「緑」「生きもの」「景観」について、「少ない」や「悪い」との

マイナス評価をした人の割合を比較した。現状に対して県民の評価が低いのは、「生き

もの」「緑」「景観」の順であるといえる。 

28.4

11

24

43.3

39.4

51.6

23.7

41.9

19.5

4.6

7.7

4.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

水辺の緑

水辺の生きもの

水辺の景観

豊かであるあるいは多い 普通 少ないあるいは悪い 特に感じない

 
図 4-5 水辺の評価 
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５．水辺の保全活動について 
（１） 水辺をよくするためにできること 
 水辺をよくするためにできることについて、愛知県全体の回答結果を示す（できると思う回

答を全て選択）。「台所や風呂などからの生活排水の汚れを減らす」や、節水、「子供に水辺の

大切さを教える」はできる、と答えた人が 5割を超えており、ごみ拾いへの参加もほぼ 5割と
なっている。 
 しかし、「家の雨水枡を浸透性のものに取り替える」「間伐など山の手入れに協力する」など

は、「できる」と答えている人が 2 割に満たない。しかし、これらは、集合住宅居住者や山林
が身近にある、などの要素が影響しているものと考えられる。例えば、人工林の多い東三河地

域では、「間伐などの山の手入れに協力する」人の割合が高くなっている。 
 また、「水辺での催し（行事、祭りなど）に参加することができる」と回答した人は、回答

者のうちの 25、26％であるが、「参加できる」とした人の割合が西三河地域で高い。これは、
西三河地域で水にちなんだ祭りが数多く残っていることと関連している。今後は、水文化の継

承のためにこれらの催しの保存や活用を効率的に行なうことが望ましいといえる。 
 なお、水が汚れている、あるいは水量が少ないなどの回答と、取組との間には関連は見られ

なかった。 

問5　水辺をよくするためにできること

74.3

51.6

67.5

41.2

10.9

15.2

59.8

26.2

0 20 40 60 80 1

台所や風呂などからの生活排水の汚れを減らす

川や海などでごみ拾いをする

風呂水の再利用や、こまめに蛇口を閉めるなどの節水をする

雨水をためて庭などの散水に利用する

家の雨水桝を浸透性のものに取り替える

間伐など山の手入れに協力する

子どもに川や海などの大切さを教える

水辺での催し（行事、祭りなど）に参加すること

「はい」と回答した人の割合（％）

00

 
図 5-1 水辺をよくするための取組 

 
問5-6　間伐などの山の手入れに協力する

15.3

13.7

18.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10

尾張

西三河

東三河

「はい」と回答した人の割合（％）

0

 
図 5-2 地域別の間伐など山の手入れに協力することができる人の割合 
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問5-8　水辺での催し（行事、祭り）に参加する

25.2

28.9

24.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10

尾張

西三河

東三河

「はい」と回答した人の割合（％）

0

 
図 5-3 地域別の水辺での催し（行事、祭りなど）参加することができる人の割合 

 
 また、水辺へ行く人と行かない人の違いを見ると、「水辺でごみ拾いをする」や「間伐など

の山の手入れに協力する」では、若干、「水辺へ行く」と回答した人の方が取組に積極的であ

る、といえる。 

問5-2　水辺でごみ拾いをする

53.2

48.5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

水辺に行く人

水辺に行かない人

「はい」と回答した人の割合（％）

 
図 5-4 「水辺でごみ拾いができる人」の割合 

問5-6　間伐などの山の手入れに協力する

16.4

12.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

水辺に行く人

水辺に行かない人

「はい」と回答した人の割合（％）

 
図 5-5 「間伐などの山の手入れに協力することができる人」の割合 

 
また、水辺の好きなところとして「水がきれい」「釣りができる」と回答した人は、「子供に

水の大切さを教えることができる」と回答している割合が高い。 
しかし、水質の捉え方や水量の捉え方によって、取組に差は生じなかった。また、水辺周辺

の緑や生きもの、景観の捉え方によっても、取組に差は生じなかった。 
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問5-7　子どもに水辺の大切さを教えることができる

67.8

55.6

61.4

56.7

60.7

55.4

70.4

57.4

61.0

56.0

0 10 20 30 40 50 60 70 8

水がきれい

緑がある

生きものがたくさんいる

景色がよい

広い空間がある

安全に水遊びができる

釣りができる

水辺へ近づきやすい

家に近い

その他

「はい」と回答した人の割合（％）

0

 
図 5-6 水辺の好きなところと「子供に水の大切さを教えることができる」 

 
（２） 保全活動への参加 
 水環境の保全活動への参加状況及び意志を尋ねたところ、「既に参加している」人は 8.3％で
あった。「積極的に参加したい」「参加してもよい」をあわせると、全体で 6割近くの人々の保
全活動への参加の可能性があるといえる。 
「あまり参加したくない」は 14.4％、「参加しない」は 13.0％であるが、「わからない」は

13.3％であった。 
地域別に見ると、若干の差が見られ、尾張地域では「既に参加している」「積極的に参加し

たい」の割合が低いかわりに、「参加しても良い」の割合が高くなっている。受身ながら、活

動参加者が増加する素地はある地域であると考えられる。 

問6-1　水辺の環境保全活動に参加したいと思いますか

既に参加している
8%

積極的に参加した
い
4%

参加してもよい
48%

あまり参加したくな
い
14%

参加しない
13%

わからない
13% 7.5

9.2

9.8

2.5

6.3

4.7

49.8

41.8

47.7

13.9

17.1

10.9

13.0

12.8

13.5

13.4

12.8

13.5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

尾張

西三河

東三河

既に参加している 積極的に参加したい 参加してもよい
あまり参加したくない 参加しない わからない

 
図 5-7 環境保全活動への参加 

 
 年齢別に見ると、既に活動に参加している人は高年齢層ほど多く、参加してもよいと考え

ている人は、30歳代、60歳代に多くなっている。 
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既に参加している 積極的に参加したい 参加してもよい
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図 5-8 環境保全活動への参加（年齢別） 
 
（３） 環境保全活動参加への促進策について 
 環境保全活動に参加しやすくするため（３つまで回答を選択）には、「一緒に活動する仲間

がいることが」が重要であると考えている人が最も多く、「行政などが住民による活動を支援

すること」であると考えている人が続いた。 
また、「手軽に参加できる水辺のイベント」や「活動をはじめるための情報入手」が重要で

あると考えている人も 4 割程度いる。一方で、「個々の活動についての情報交換」や「相談で
きる専門家の育成・派遣」は、あまり重視されておらず、活動を始めるきっかけとなる機会の

提供や基本的な情報の提供や情報入手のためのシステムづくりにおいて行政に期待している

人が多いといえる。 

問6-2　環境保全活動の参加しやすくするためには
どうしたらよいと思いますか（3つまで選択）

58.7

39.2

45.0

12.1

31.3

8.1

15.5

48.7

4.4

0 10 20 30 40 50 60 7

いっしょに活動する仲間がいること

活動をはじめるための情報が手に入りやすいこと

手軽に参加できる水辺のイベントがたくさんあること

個々の活動について情報交換できる場があること

安全に安心して活動できる水辺があること

相談できる専門家の育成・派遣制度があること

川、湖沼、海などの調査結果が手軽に見られること

行政などが、住民による活動を支援してくれること

その他

回答した人の割合（％）

0

 
図 5-9 環境保全活動促進策 

 
 現在の活動状況別にみると、既に活動している人と「積極的に参加したい」及び「参加して

もよい」人では、「いっしょに活動する仲間がいること」「行政などが、住民による活動を支援
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してくれること」を挙げる人の割合が多いことが共通している。 
一方、「活動をはじめるための情報が手に入りやすいこと」「手軽に参加できる水辺のイベ

ントがたくさんあること」「安全に安心して活動できる水辺があること」などは、これから活

動を参加しようとする人たちにより求められている事項である。 

60.0

23.8

26.9

11.5

23.8

5.4

14.6

56.2

2.3

0 10 20 30 40 50 60 70

いっしょに活動する仲間がいること

活動をはじめるための情報が手に入りやすいこと

手軽に参加できる水辺のイベントがたくさんあること

個々の活動について情報交換できる場があること

安全に安心して活動できる水辺があること

相談できる専門家の育成・派遣制度があること

川、湖沼、海などの調査結果が手軽に見られること

行政などが、住民による活動を支援してくれること

その他

回答した人の割合（％）

 
図 5-10 既に環境保全活動に参加している人の考える活動促進策 
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44.5
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8.8

16.5

47.6

0.7
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いっしょに活動する仲間がいること

活動をはじめるための情報が手に入りやすいこと

手軽に参加できる水辺のイベントがたくさんあること

個々の活動について情報交換できる場があること

安全に安心して活動できる水辺があること

相談できる専門家の育成・派遣制度があること

川、湖沼、海などの調査結果が手軽に見られること

行政などが、住民による活動を支援してくれること

その他

「はい」と回答した人の割合（％）

 
図 5-11 これから環境保全活動に参加しようとする人の考える活動促進策 
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６．費用負担について 
（１）費用負担意志について 
 環境保全のための費用負担については、回答者のうち 57.9％の人（以下割合は、回答者のう
ち）が「多少の費用負担はやむを得ない」と感じている。また、「費用負担はしたくないが、

水辺を良くする取組については参加してもよい」が 27.0％であった。「費用負担はしたくない」
は 10.6％、「その他」は、4.5％であった。 
 地域別にみると、西三河地域において「多少の費用負担はやむをえない」と回答している人

の割合が多くなっており、「費用負担はしたくないが、水辺を良くする取組については参加し

てもよい」とする人の割合が少ないが、これらの人々を合わせると、地域的な差はほとんどな

い。また、川へ行くか行かないかということも、ほとんど差がなかった。 
 

問7-1　水辺を浴するための費用負担について

多少の費用負担は
やむを得ない

57%

費用負担はしたく
ないが、川や海な
どを良くする取り組
みには参加しても

良い
27%

費用負担はしたく
ない
11%

その他
5%

 

56.0

61.5

58.3

28.1

24.3

28.1

11.6

9.1

9.4

4.3

5.2

4.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

尾張

西三河

東三河

多少の費用負担はやむを得ない

費用負担はしたくないが、川や海などを良くする取り組みには参加しても良い

費用負担はしたくない

その他

 
図 6-1 費用負担について 

56.3

60.2

29.3

22.6

9.1

13.7

5.3

3.5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

水辺へ行く人

水辺へ行かない人

多少の費用負担はやむを得ない
費用負担はしたくないが、川や海などを良くする取り組みには参加しても良い
費用負担はしたくない
その他

 

図 6-2 費用負担について(水辺へ出かけることの有無) 
 

 また、水辺の好きな理由別にみると、「水がきれい」を挙げた人の場合、「多少の費用負担は

やむを得ない」と考えている割合が高いことがわかった。水質や水量の捉え方については、ほ

とんど差がなかった。 
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生きものがたくさんいる

景色がよい

広い空間がある

安全に水遊びができる

釣りができる

水辺へ近づきやすい

家に近い

その他

多少の費用負担はやむを得ない
費用負担はしたくないが、川や海などを良くする取り組みには参加しても良い
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その他

 

図 6-3 費用負担について（水辺の好きなところ別） 
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11.3

3.6

11.1
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積極的に参加したい

参加してもよい

あまり参加したくない

参加しない

わからない

既に参加している

多少の費用負担はやむを得ない

費用負担はしたくないが、川や海などを良くする取り組みには参加しても良い

費用負担はしたくない

その他

 

図 6-4 費用負担について（活動参加状況別） 
 
（２） 費用負担額について 
水辺をよくするために、多少の費用負担はやむを得ないとした人に、環境保全の費用負担額

について「100円/月程度」「500円/月程度」「1,000円/月程度」「わからない」の 4段階で尋ね
た。「100 円/月程度」が回答者全体の 58.4％（以下、割合は回答者のうち）であった。次に、
「500円/月程度」が 26.2％、「1,000円/月程度」は 6.7％、「わからない」は 8.7％であった。 
水辺の好きな理由別にみると、「安全に水遊びができる」「水がきれい」を挙げた人は、金額

的に「わからない」と答えた人が多くなっている。 
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問7-2　費用負担はどの程度までなら行なうことができますか

1００円/月　程度
59%

５００円/月　程度
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その他

1００円/月　程度 ５００円/月　程度 １,０００円/月　程度 わからない

 
図 6-5 費用負担額 

 
 

７．まとめ 
・ 活動への参加状況及び意志を見ると、若干の差が見られ、尾張地域では「既に参加してい

る」「積極的に参加したい」の割合が低いかわりに、「参加しても良い」の割合が高くなっ

ている。 
・ 「手軽に参加できる水辺のイベント」や「活動をはじめるための情報入手」が重要である

と考えている人も 4割程度いる。活動を始めるきっかけとなる機会の提供や基本的な情報
の提供や情報入手のためのシステムづくりにおいて行政に期待している人が多いといえる。 

・ 環境保全活動への参加は、全体で 6割の人に可能性があるといえる。年齢別にみると、30
歳代、60歳代に「参加してもよい」と考える人が多い。 

・ 環境保全活動に参加しやすくするために、既に活動をしている人は「いっしょに活動する

仲間がいること」「行政などが、住民による活動を支援してくれること」を挙げている。こ

れから環境保全活動に参加しようとする人は、上記２項目の他に、「手軽に参加できる水辺

のイベントがたくさんあること」「活動をはじめるための情報が手に入りやすいこと」「安

全に安心して活動できる水辺があること」を挙げている。 
・ 費用負担意志及び費用負担額は、環境保全の取組や活動状況とあまり関連がなかった。そ

のため、県民に費用負担を求める場合には、県民全体に対して理解を得る努力をする必要

がある。 
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資料編 身近な川や海についての県民アンケート調査票 

身近な川や海などについてのアンケート調査のお願い 
～あいち水循環再生基本構想策定に向けて～ 

                                 平成 17年 8月 
愛   知   県 

 
日ごろから、本県の環境行政にご協力いただきありがとうございます。 
さて、愛知県では、川や海などの水の汚れや水辺を改善し、県民の皆さまにとって親しみや

すい川や海とするためには、どうしたらよいかを検討しています。 
このアンケート調査は、この取組みの基礎資料とするため、県民の皆さまにとって身近な川

や海などについて、日頃感じられていることをお聞きするものです。 
お忙しいことと存じますが、調査の趣旨をご理解いただき、同封の「身近な川や海などにつ

いてのアンケート調査票」により、下記にしたがってご回答いただきますようお願いいたしま

す。 
ご記入は、ご家族のどなたでもかまいませんが、性別や年齢は、ご記入された方についてお

答えください。 
なお、このアンケート調査は、電話帳から無作為で抽出した方へお送りしています。 
この調査でお答えいただいた内容については、統計データとして処理し、他の目的には使用

いたしません。また、この調査は無記名のため、個人のプライバシーが侵されることは一切あ

りません。 
記 

１ ご記入にあたってのお願い 
・ ご記入は、鉛筆又はボールペンでお願いします。 
・ ご回答は、別紙 回答用紙に、あてはまる番号を記入してください。

・ 特に指定のない場合は、１つだけ選んでお答えください。 
・ ご回答が「その他」の場合は、番号を記入するとともに、その内容を記入してください。 

 
２ 回収方法 
回答用紙を同封いたしました返信用封筒に入れ、平成１７年９月９日(金)までにご投函くだ
さい。 
   
３ お問い合わせ先 
ご記入にあたって、わからない点がありましたら愛知県環境部水環境課 調査・生活排水

グループまでお問い合わせください。 
 

〒460-8501 名古屋市中区三の丸三丁目 1番 2号 
愛知県環境部水環境課 
調査・生活排水グループ（渡邊、牧） 
電話 052-954-6220(ﾀﾞｲﾔﾙｲﾝ) 
FAX  052-961-4025 
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身近な川や海などについてのアンケート調査票  

 
問１ あなたの性別、年齢などについてお答えください。 

 

1-1 性別 
 
 

1-2 年齢 
 
 
 

1-3 居住地 
 

 
 
問２ あなたは、散歩や水遊びなどで、川や海などに行くことがありますか。 

（年に数日程度の場合も含みます。） 

 
 
 

問２で、1 「行く」と回答した方は        → 問３へお進みください。 

     2 「行かない」と回答した方は     → 問４へお進みください。 

 

問３ 問２で「川や海などに行く」と回答した方にお聞きします。 

3-1 どの程度の頻度でそこへ行きますか。 

1 ほぼ毎日   2 週に数日程度   3 月に数日程度   4 年に数日程度 

 

3-2 それは、どのようなところですか。 （主なものを１つ選んでください） 

 
 
 
 
 

3-3 そこで何をしますか。（主なものを１つ選んでください） 
 

 
 
 
 

3-4 そこは、あなたのお住まいからどれくらいの距離にありますか。 
 
 
 
 
 

 

1 男      2 女 

1 20 歳未満 2 20 歳代 3 30 歳代 4 40 歳代 

5 50 歳代  6 60 歳代 7 70 歳以上

あなたのお住まいの市町村名をお答えください。 

（市町村名を記入してください。） 

1 行く      2 行かない 

1 大河川（木曽川、庄内川、矢作川、豊川）      2 中小河川（1以外の） 

3 海   4 湖沼   5  ため池   6 水路   7 その他（         ) 

1 散歩    2 水遊び    3 釣り    4 河川敷などでのスポーツ 

5 バードウォッチング      6 清掃    7 その他（       ） 

1 歩いて行ける程度    2 自転車で行ける程度    3 車で行く程度 

4 その他（        ） 

 

  24



3-5 そこのどういうところがよいと思いますか。（２つまで選んでください） 
 
 
 
 
 
 
3-6 また、不満があるとしたらそれはどういうところですか。（２つまで選んでください） 

 
 
 
 
 
 
 
 3-7 そこの水質をどのように感じていますか。  

 

 

 

 

3-7-1  問 3-7 で 3 「やや汚れている」、4 「非常に汚れている」と答えた方にお聞きします。 

「汚れている」と感じた理由は、次のうちどれですか。（１つ選んでください） 

 
 
 
 
 
 

  3-8  そこの現在の水量（流れ、水位）をどのように感じていますか。 

 
 
 
3-8-1  問 3-8 で 4 「少ない」又は 5 「非常に少ない」と答えた方にお聞きします。 

どの程度の水量だったらいいと思いますか。（１つ選んでください） 

 
 
 
 

 

3-9 あなたは、そこでの緑・生きもの・景観などについてどのようなことを感じますか。 

（①から③について、それぞれ１つ選んでお答えください） 

①水辺やその周辺の緑について（ 1 豊かである 2 普通 3 少ない 4 特に感じない） 

②水辺の生きものについて  （ 1 豊かである 2 普通 3 少ない 4 特に感じない） 

③水辺の景観について    （ 1 良い    2 普通 3 悪い  4 特に感じない） 

 

次に問５へお進みください。 

1 非常にきれい      2  ややきれい     3 やや汚れている 

4 非常に汚れている    5 わからない     6 特に関心はない 

1 非常に多い  2 多い  3 普通  4 少ない  5 非常に少ない  6 わからない

1 水遊びができる      2 魚などの生きものが生息する 

3 川の流れの幅が広い    4 その他（        ） 

1 水が濁っている    2 ごみが浮いている    3 悪臭がする   

4 川底がきたない    5 魚が少ない  

6 赤潮、アオコが発生している  7 その他（       ） 

1 水がきれい   2 緑がある   3 生きものがたくさんいる   4 景色がよい 

5 広い空間がある 6 安全に水遊びができる  7 釣りができる 

8 水辺へ近づきやすい  9 家に近い  10 その他（         ) 

1 水が汚れている   2 ごみが落ちている   3 水の流れが少ない 

4 緑が少ない     5 生きものが少ない   6 水遊びをするには危ない 

7 岸辺がコンクリートなどで覆われている     8 水辺に近づきにくい 

9 家から遠い     10 特にない       11 その他（         ) 
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問４ 問２で「川や海などに行かない」と回答した方にお聞きします。 

あなたが、川や海などに行かないのはなぜですか。 

次の中から主な理由を２つまで選んでください。 

 
 
 
 
 
 
 
 
次に問５へお進みください。 

 
問５ 川や海などを良くするために、あなたができると思うことは何ですか。 

次の 1から 9 のうち、できると思うものの番号をすべて選んで記入してください。 

（1 から 8以外にあれば、9 その他を選び、具体的にその内容を記入してください。） 

1 台所や風呂などからの生活排水の汚れを減らす（水をきれいにするため） 

2 川や海などでごみ拾いをする（水辺をきれいにするため） 

3 風呂水の再利用や、蛇口をこまめに閉めるなどの節水をする（川などの水量を保つため） 

4 雨水をためて庭などの散水に利用する（川などの水量を保つため） 

5 家の雨水桝を浸透性のものに取り替える（川などの水量を保つため） 

6 間伐など山の手入れに協力する（川などの水量を保つため） 

7 子どもに川や海などの大切さを教える（水への関心を高めるため） 

8 水辺での催し（行事、祭りなど）に参加すること（水への関心を高めるため） 

9 その他（                                                  ） 

 

 

問６ あなたの川や海などでの活動についてお聞きします。 

6-1 あなたは、川や海などでの清掃や水生生物の観察などの環境保全活動に参加したいと 

思いますか。 

 
 
 
 
 
 
 

1 既に参加している    2 積極的に参加したい  3 参加してもよい 

4 あまり参加したくない  5 参加しない      6 わからない 

1 水が汚れている  2 緑が少ない  3 生きものが少ない  4 景観がよくない 

5 安全に水遊びができない  6 レクリエーション施設がない 

7 水辺まで近づきにくい   8 家の近くに川や海などがない 

9 行くきっかけがない    10 行く時間がない       11 関心がない 

12 その他（         ) 
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6-2 あなたが川や海などでの環境保全活動に参加しやすくするためにはどうしたらよいと 

思いますか。 

（３つまでお答えください） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問７ 川や海などを良くするための費用負担についてお聞きします。 

7-1 川や海などを良くするため、例えば、水源の森を保全するための費用を、水を利用する人たちで

負担するといったような取り組みが行われています。 

このことについて、あなたはどう思いますか。 

次の中から１つ選んでください。 

 
 
 
 
 
 
 
 

7-2 問 7-1 で、「多少の費用負担はやむを得ない」と回答した方にお聞きします。 

費用負担は、どの程度までなら行うことができますか。（一人あたり） 

 

 

 

 

 

 
 
 
ご意見・ご感想などありましたらご記入ください 
 
                                             
 
                                            
 
                                            

 

ご協力ありがとうございました。 

1 いっしょに活動する仲間がいること 

2 活動をはじめるための情報が手に入りやすいこと 

3 手軽に参加できる水辺のイベントがたくさんあること 

4 個々の活動について情報交換できる場があること 

5 安全に安心して活動できる水辺があること 

6 相談できる専門家の育成・派遣制度があること 

7 川、湖沼、海などの調査結果が手軽に見られること 

8 行政などが、住民による活動を支援してくれること 

9 その他(             ) 

1 多少の費用負担はやむを得ない  

2 費用負担はしたくないが、川や海などを良くする取り組みには参加してもよい 

3 費用負担はしたくない 

4 その他（            ) 

1 100 円/月 程度    （100 円で、川の草やごみを 10㎏くらい処分できます。） 

2 500 円/月 程度 

3 1,000 円/月 程度 

4 わからない 
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回答用紙（この用紙のみ、返信用封筒に入れて投函して下さい）

○それぞれの問いについて、あてはまる回答の番号をお書き下さい。

2つまで選んで下さい 2つまで選んで下さい

問３－８

2つまで選んで下さい

○ご意見・ご感想などありましたらご記入ください。

問７－２

　問３－５
「その他」の場合、内容を書いて下さい

　問３－７－１
「その他」の場合、内容を書いて下さい

　　　問５

「その他」の場合、内容を書いて下さい
　問６－２

　問７－１

できると思うもの全ての番号を書いてください。

　問３－６
「その他」の場合、内容を書いて下さい

　問３－８－１
「その他」の場合、内容を書いて下さい

「その他」の場合、内容を書いて下さい

問３－７

問３－９

「その他」の場合、内容を書いて下さい

問６－１
３つまで選んで下さい

① ② ③

　問３－４
「その他」の場合、内容を書いて下さい「その他」の場合、内容を書いて下さい

1「行く」と回答した方は　問３へお進みください。
2「行かない」と回答した方は　問４へお進みください。

問２

問１－１ 問１－３
市町村名をお書き下さい

問１－２

　問３－３
「その他」の場合、内容を書いて下さい

　問３－２問３－１

　　　問４
「その他」の場合、内容を書いて下さい

　問５へお進みください。

　問５へお進みください。
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自由記述の主な内容 （全記述 439 件） 

 
１ 個人のマナー・心がけの問題 47 件 

 住民各自が川や海を汚さないように心がける事が大切 
 生活排水が一番の問題。一人一人の気持ち、考え方を根本的に変えることが必要 
 水は水道から出てくるのではなく川の水を飲んでいるという認識に変えることが大切。危険だ

といって人を川から遠ざけすぎた 
 毎日豊川の清掃をしているが、土日にバーベキューをしにくる人（特に外国人）が汚していく 
 20 年前は釣り人のマナーもよかったが、最近はレジャー的な釣り人が多くなり、最低限のマ

ナーも守れない者が増えた 
 
２ 自分でできる行動の実践について 37 件 

 米のとぎ汁は流さない、汚れた食器はふき取るなど実行している 
 町内でＥＭ菌による河川浄化を進めている 
 我々に参加できることは積極的にお手伝いする。行政が先頭に立ち活動してほしい 
 海など家族で出かけたときはゴミ袋を持参し、持ち帰るようにしている。小さなことだが、私

の子供の頃のように澄み切ったきれいな海や川に 1 日でも早く戻るように「みんなでできるこ

と」を前向きに考えていきたい 
 アンケートに答えていて、もっと近くの川をしっかり見てみようと思った 

 
３ 環境教育の必要性 14 件 

 環境教育の一環として中学・高校・大学で年 1 週間程度の課外学習を設定し、植林・間伐・河

川の清掃を義務づける 
 今の子供たちは川や海で遊ぶことが少なく、魚を釣ったことのない子が多いと聞く。自然と共

に生活があるということを子供の時から教える必要があると思う 
 水質をきれいにするための啓発活動が重要。また、エコライフと森林・海洋・大気の保全をト

ータルに学ぶ視点も重要 
 
４ 啓発・情報提供の強化について 25 件 

 各種行事の広報をもっとして、参加の場を持てるようにしてほしい 
 いろいろな面で河川に興味を持つような催しやイベントなどがほしい 
 上下水のこと、川・海の大切さを広報などでもっと伝えるべき 
 何をどのくらいやればどのくらいきれいになるか教えてほしい 
 アンケート結果を公報で公表してほしい 

 
５ 行政への対策の要望 30 件 

 近所の北斗川は流量が少なく、とても汚れている。行政で何とかしてもらえないか 
 碧南市のマンモスプール跡地の隣の県の水路は放置されて臭い。何とかしてほしい 
 ３５年前は水田だったが今はほとんど宅地化した。宅地から田畑にもどすのはかなり大変で、

未来の土地活用について考えてほしい。 
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 自分の生活に手一杯の状況では環境へ関心は持てない。環境問題以前に生活向上に対する行政

の対応が先決 
 地域の活性化という名目で環境破壊が進められる傾向があるが、経済優先志向を改めるべき 

 
６ 河川の整備等に関する意見 33 件 

 コンクリート護岸ではなく自然に近い状態に近づけて欲しい 
 小河川は三面張りがほとんどで水辺に近づけず清掃もできず親しみもわかない 
 堤防等水害に強くする事が先ず第一、そしてそこに緑を多く 
 河川敷の片側には遊歩道を整備してほしい 
 水辺の遊べる場所に駐車場、トイレをつくる 

 
７ 森林保全・水源涵養について 17 件 

 フライフィッシングをするので、山奥に入るが、杉林が多い。地主の協力を得て、保水性の高

い広葉林等の自然林に戻せないか 
 ボランティアだけで山の荒廃は防げない、山間地の定住策の必要 
 水道の蛇口をひねれば当たり前のように水が出る都会の人に、水源の山間地の現状を知って欲

しい。山林整備には時間がかかる。20 年 30 年先のことを考えたとき、今から手を打っておく

必要がある 
 
８ 下水道整備や汚水処理装置の開発等に対する要望 19 件 

 下水道の普及を完全にしてほしい 
 下水道工事が終わって５年以上経つのに接続しない人がたくさんいるので川がきれいになら

ない 
 本当に川・海をきれいにしたいのなら、山間部の下水処理施設こそ早急に建設すべきだ 
 住宅化により、周囲の河川が汚れてきている。ユニット型の浄化槽設備等の開発で、汚染を防

止できないか？ 
 各家庭の排水口に水を浄化するものを開発してほしい 

 
９ 河川の草刈に対する要望 25 件 

 土手の草刈は年に 3、4 回必要 
 汚泥の排出、浸水対策、土手の草刈りを年に２回やってほしい。 
 川底に野草が茂り、防災上もよくないので、魚に配慮して清掃してほしい 
 河岸の草木の刈り取りが完全でなく、葦が茂って川の流れが変わり、対岸ののり面が崩れてい

るところがある 
 大山川で春日井市は年に２～３回草刈りをするがこちら岸の県の区域はやってくれない。同じ

県民なのに納得できない。 
 
１０ ゴミの不法投棄について 13 件 

 河川敷に産廃が捨てられている。法律で規制できないのか。 
 家の横の用水をゴミ捨て場にしている人がいる。行政でもう少し気にかけてほしい 
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 ゴミの不法投棄について高齢者によるバトロール、条例等による縛りを行うとよい 
 
１１ 汚染者への処罰の強化 7 件 

 山・海・川へのゴミ投棄をした者への厳重な処罰が必要。現在は軽すぎる 
 子供会や町内会の河川清掃も継続しない。100 人の「善」も 1 人の「悪」によってつぶされて

しまう。ごみを捨てた人への甘い対応を見直すべきだ 
 水辺にゴミを捨てることに対し、もっと法律で強く罰するべき 

 
１２ 企業等に対する意見 10 件 

 事業主への行政指導を強化するべき 
 工場の排水が川、海をよごす、費用負担は工場がもつべきである。 
 市販されている洗剤等の商品は環境にやさしいものの方が高価で買いづらい。そこから何とか

するべきでは？ 
 
１３ 事業の提案 17 件 

 上流から下流まで観察しながら意見交換できるようなイベントをやったらよい。 
 地区にパトロール隊を作り、地域のコミュニティー活動で取り組むのもいいのでは？ 
 毎月地域の川を清掃するボランティアを募集して組織化する 
 鉄道会社のハイキングは一回に２千人集まるので、大手の鉄道会社と行政が組んで環境保全活

動に参加してもらったらよい 
 従来の観光地（西浦、吉良）は活気がなくゴミが多い。環境学習の宿泊施設を整備し生活排水

などを学習するようにしたらよい 
 
１４ 今回のアンケートや行政に対する苦情 30 件 

 このような活動は大切だと思いますが、調査の趣旨がわからない。何にどのようにフィードバ

ックされるのか示すべき 
 机上の環境対策ではなく、現場へ出て汗をかけ。アンケートをする前に職員自身が外へ出てゴ

ミの１つでも拾え 
 県の河川パトロール車を見受けますが・・・。小さな小川も車から降りて見回ってください。 
 汚れているのは上流より下流部だ。水が汚れて見えるのはダムが多すぎて流れがないからだ。

住民にアンケートするより自分たちが涼しい部屋で会議してないで、汗を流して動いてみては

どうですか？ 
 「たて」だけでなく、「横」の連携をしていますか？愛知県庁の各課は貴課の取り組みを知っ

ていますか？県庁内にこのアンケートをしていますか？点ではなく面にする為に貴課の関連

団体との協力も必要。 
 
１５ 費用負担について 17 件 

 費用負担について、収支報告を県民にわかりやすく報告することが絶対条件 
 費用負担について、100 円で 10kg しか処分できないなんて！川へ行った時、草などの処分し

てほしいと思うことがあるが、真剣に考えると軽々しく言えませんね。 
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 川・海・森から離れたところに住んでいるので、関心はあっても活動しにくい。森の保全のた

めの費用負担ならば、街に住んでいる人や老人にもできるのではないか 
 下水料金に一戸あたり１０００円を環境協力費として負担させる 
 県民よりの費用負担を考えることは間違い。企業より徴収するべき。 

 
１６ 財政見直しによる費用の捻出について 14 件 

 費用負担はとんでもないことだ。行政の人員及び出張旅費を効率よくすることで費用を捻出す

べきではないか 
 個別に集めるより公費の無駄遣いをなくして捻出 
 庶民が一生懸命働いて稼いだお金なので、税金は無駄なことに使わずこういった身近な問題の

ために使ってほしい 
 
１７ 現在の気に入っている水辺について 9 件 

 家の近くは緑がいっぱいで、川や水路にはカワセミが舞い、カルガモが子育てをし、ボラが川

を上り、とてもいいところです 
 我が家のすぐ近くに小さな川があり、あまりきれいではないが、子供たちが 20 年前に放流し

た鯉も 50cm ぐらいになり、鳥や鴨もおり、毎日楽しく散歩している 
 音羽川を散歩しているが、1 日 1～3 羽くらいカワセミを見る。絶対にカワセミの住める環境

をこれからも作ってほしい 
 
１８ 昔と今の水辺の違いについて 21 件 

 子供のころ水遊びや魚を捕まえたことを思うと今の子供はかわいそうだと思う 
 子供のころ遊んだ川は魚がたくさんおり、水量も多く、きれいな水で、とても懐かしい。あの

ような川が戻ってくることを熱望する。これ以上汚染されないように一人一人の自覚が必要 
 少年時代は川遊びをし、魚を採ったりした。最近はそのような場もないし、水も汚れている。

もっと「ゆとり」の持てる水環境がほしい 
 2、3 年前から東海市の水道水がまずくなり、水を買うようになった。今の子供たちは水は買

うものと思っているようだ。 
 今の川はコンクリートで覆われ、子供たちが水遊びもできず、川らしい川でない。小川のよう

にさらさら流れる川がほしい 
 
１９ その他 55 件 

 高齢のため、活動はできない 
 身体障害者なので参加できなくて申し訳ない 
 万博の成果を期待 
 環境美化すべくがんばってください。 




