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愛 知県環境影響評価審査会設楽ダム工学系部会会議録  

 

１  日時  

平成１８年１１月６日（月）  

午後２時から午後３時４０分まで  

 

２  場所  

愛知県自治センター４階  大会議室  

 

３  議事  

 (1) 豊 川水系設楽ダム建設事業環境影響評価準備書について  

(2) そ の他  

 

４  出席者  

 (1) 委 員  

北田部会長、今榮委員、黒田委員、立川委員、朴委員、坂東

委員、廣畠委員、藤原委員（以上８名）  

 

 (2)  事 務局（愛知県）  

（環境部）岩渕技監  

（ 環境活動推進課）山本課長、猿渡主幹、酒井主任主査、平野

主査、藤田技師、関本技師  

（大 気 環 境 課）近藤主査、国立技師  

（水地盤環境課）吉田技師  

（資源循環推進課）伊藤主任主査  

 

 (3) 事 業者  

（国土交通省中部地方整備局）松原係長  

（同設楽ダム工事事務所）山内所長、和田副所長、國村専門

官  

 

５  傍聴人等  

傍聴人５名、報道関係者１名  
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６  会議の内容  

 (1)  開 会  

 (2) 議 事  

ア  豊川水系設楽ダム建設事業環境影響評価準備書について  

・ 会議録の署名について北田部会長が立川委員と坂東委員

を指名した。  

・   事 務局から、資料２「前回工学系部会（平成 18 年 10 月

10 日 ）における指摘事項及びその対応」に基づき説明があ

った。  

 

＜質疑応答＞  

【北田部会長】 年間６万 m3の 土砂が止められる。資料２の別添３の

２ページで、ダム予定地直下のところでは、河床を構

成している礫を見るとかなり大きい石が残っている。

と い う こ と は 小 さ な 礫 は 流 れ て い る と い う こ と で あ

る。小さな礫は６万 m3の うちの何割あるのか。  

       そ れに関連して、５ページ目の図の 66キロ地点の説

明で、流速を考慮するとピンク色のところでは流れて

いくようなものが残っているということである。それ

は 湾 曲 部 で 流 速 が 遅 く な っ て い る と こ ろ や 巨 石 の 陰

に入って残っているという説明だった。将来も残ると

いう説明だったが、今は上流から供給されて残る。し

かし、その供給が無くなる。そうすると残るという保

証はなくなる。６万 m3の 粒径構成はどうか。  

【 事  業  者 】  ダ ムの堆砂の量は百年後で 600万 m3と い う計画にな

っている。これを平均すると年平均６万 m3に なる。今

回、堆砂量を新しい手法で計算したが、土砂は毎年同

じように入ってくるわけではなく、確率処理するよう

な形で計算している。通常、 100年 に １回や 50年 に１

回 な ど の 大 き な 洪 水 の と き は 大 き な 土 砂 が 流 入 し て

くる可能性があり、２年や３年に１回ぐらいの洪水の

規模のときには、小さい量の土砂が来るという前提に

なっている。  

       洪 水 の と き に 流 れ て い る 粒 径 構 成 を 把 握 し よ う と
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は 思っているが、水量並の精度では把握できない。河

床 に 堆 積 し て い る 状 況 な ど か ら あ る 程 度 類 推 せ ざ る

を得ないというのが、今の実績レベルである。  

       そ れから、別添３の５ページで、66キロ付近を含む

区間をこの図で示している。ここの河床はピンク色、

赤 色 で 示 す 比 較 的 粒 径 の 小 さ い 礫 が 主 な 構 成 材 料 に

なっている。例えば、上が上流で下が下流であり、左

上からＳ字カーブを描くように右下に来ており、その

中 心 付 近 の 川 の 様 子 を 赤 い 矢 印 と 丸 数 字 ④ と ⑤ で 記

載している。これが現場の写真で、右側の写真の上の

段が④の写真、その下の写真が⑤の写真である。この

よ う な と こ ろ に 比 較 的 細 か い 粒 径 の も の が 溜 ま っ て

いると確認している。  

       ダ ムが出来ると細かい土砂も含めて供給が減り、細

かいものは少しずつ抜けていくと考えている。長期に

は 砂 の よ う な も の が 減 っ て い く 傾 向 に は あ る と 考 え

ている。その一方で、ここに留まっている状況から、

ある程度は残りつつ、ゆっくりとした変化が起きると

考えている。  

【北田部会長】 ダムの堆積状況を観察すれば、どういうものが上か

ら流れてくるのかというのがわかると思う。既存のダ

ムの堆砂状況から、土壌、地盤の条件が違うと思うが、

かなりのことがわかる。  

       ま た、実際の運用に際して、河床の維持を目的に土

砂を流してみることもできるのではないのか。河床の

特 徴 を 維 持 す る よ う に 流 す こ と を し て い る 事 例 は な

いのか。  

【事  業  者】 いわゆる浮遊砂などの細かい土砂は、洪水の際に出

てくる部分もかなりあると思う。  

       安 全 側 を 見 込 ん で 100年 間 で 600万 m3の 土 砂 入 っ て

も大丈夫な計画になっている。実際には普段はほとん

ど土砂は動かない状態である。  

       他 のダムでも土砂の問題があるが、下流の土砂の流

れの定量的な把握について研究途上であり、まだ定量
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的 に解析できないので、環境アセスメントでは定性的

な手法とした。どのような土砂があるか調査し、区間

毎に流速を把握し、流速と粒径との関係から動くかど

うか予測をした。その中で、本当に細かいものは徐々

に抜けていく可能性がある。特にダムの直下の地点で

は、そうなるということを準備書に記載している。  

       し かし、支流合流から下流は支流の土砂の供給など

もあり、河床の粒径等の大きな変化はないと予測して

いる。  

       上 流からの土砂のバイパスの事例としては、美和ダ

ムやいくつかのダムの例があるが、計画以上に堆砂が

進みダムの機能が低下したため、下流にバイパスする

もので、下流への土砂供給を目的にしているものはな

い。  

【朴  委  員】 資料２の１番について、洪水調節することと利水の

安 定 供 給 を 図 る と い う こ と で 多 目 的 ダ ム と い う こ と

になっているが、それに対して検討された内容を知り

たい。  

       別 添 １ の 水 資 源 開 発 基 本 計 画 の 資 料 に も 出 て い た

が、９ページの近年の降水量のトレンドをみると小雨

化であるということが書かれている。この図をどう見

せるかによるが、昭和 22年から平成 17年の約 55年間の

経 年 変 化 が 示 さ れ て い る 。 多 い と き の 年 降 雨 総 量 は

3,000mmで 、 少ないときには 1,500、 600ぐ ら いでほぼ

半分近くで少ないときもある。 3,000mmの と きは洪水

の危険があったかもしれないということは言えるが、

このグラフで一次回帰式をつくり、相関があるとか小

雨だからとするのは早計ではないか。近年の小雨化に

より水の安定供給は大変難しいということは、飛躍し

すぎではないか。  

       ま た、この地域の農業用水や生活用水などなど含め

て、利水の面で見たときに、１秒間あたり 3.4ト ン ぐ

らいが必要であるが、平成 27年 の 予測では約 2.6ト ン

なので、 0.8ト ン ぐらいが足りない。それを念頭に、
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こ の３つの図を見ていただきたい。薄い実線の方はダ

ムがある場合で、濃い実線の方はダムがない場合で、

こ こ に 点 線 で 示 さ れ て い る の が 足 り な い と 思 わ れ る

0.8ト ンに相当する水量なのか。  

【事  業  者】 小雨化傾向と言っているが、多い年と少ない年の変

動が非常に極端になったということであり、これは豊

川の例だけでなく、全国でも同じ傾向である。  

       ダ ム の機能としては、水が豊富なときに貯留して、

渇水のときに補給する役割がある。しかし、溜めるべ

きときに溜められなくて渇水になることがあるし、溜

められたとしても、補給する期間が長かったり、多か

ったりすると不足することになる。特に近年の降雨量

データを使いダムの供給する能力を検討すると、小雨

化や降水量の変動が大きくなっていることで、安定供

給 量 が 低 下 し て い る １ つ の 原 因 と な っ て い る と い う

ことが、水資源開発基本計画の中で説明されている。 

 ９ページのグラフは、豊川の場合、既に宇連ダムや

大島ダムが出来ているので、ダムがある状態ではある

が、それらのダムがない状態の河川の流況を想定し、

ダ ム で 溜 め た 分 を 流 況 に 戻 し て ダ ム の な い 状 態 の 川

の流況が実線部分の線である。その斜め斜線の部分は、

正常流量までの補給を行うためのダム容量である。  

       縦 の点線は水をとるために補給する部分で、小さい

点線と、大きな点線の間の部分が河川から取水される。

この量は近年の流況を使って計算し、右上の流況の形

として結果的にあらわれる。  

【朴  委  員】 一般的な話ではなく、質問は設楽ダムの必要性のこ

とである。  

       先 ほどの９ページの模式図は、設楽ダムでなく一般

的なダムのことであり、ここの議論には直接関係がな

い。この模式図で説明するなら、縦線の部分が 0.8ト

ン に 等 し い も の に な る の で 問 題 は 解 決 で き る と い う

ことであれば、このダムは治水だけではなく利水の面

として十分意味があるとわかる。  
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【 事  業  者 】  一 般論ではない。これは模式的に説明しているが、

豊川の場合もあてはまる。供給可能量が減っている分

と 実 際 に 必 要 な 分 の 水 量 を 合 わ せ た も の が 必 要 に な

り、設楽ダムとしてはダム容量として必要な分という

ことになる。  

【朴  委  員】 シミュレーションや計算をした結果、設楽ダムによ

り 足 り な い 分 で あ る 秒 あ た り １ ト ン ぐ ら い の 水 量 が

安定供給されるということであれば、数字的に説明が

必要ではないか。  

イメージとしては理解できるが、このダムの一番重

要なところでの定量的な説明がない。この図のどこが

秒あたり 0.8ト ンに相当するのか。  

【事  業  者】  この図では、縦線の部分が 0.8ト ンに相当する。  

資 料 の 11ペ ー ジ の 図 は 具 体 的 な 計 算 結 果 に 基 づ き

資料を作成している。これは平成６年の４月から平成

10年の２月までをあらわしたもので、上の左側の図が

宇連ダム、大島ダム、設楽ダムでの開発水量で運用し

た場合の結果であり、赤い部分の不足が生じるという

状況がわかる。  

       設 楽ダムにより安定的に供給できる量としては、こ

の 全 体 の 補 給 量 を 点 線 の 部 分 か ら 下 へ 下 げ た 量 で あ

る。この差分だけ下げると渇水は 10年に１回で済むと

いう状況になる。  

【朴  委  員】 今の図の説明は、毎年慢性的に発生していた水不足

が解消できることになるという説明である。  

１ つの提案だが、「近年の小雨化と多雨が目まぐる

しく頻繁に発生しており、安定供給するためには水を

ためる必要がある。既存のダムだけではこの地域での

水不足は解消しにくいので、このダムを建設すること

によって、少なくとも水の不足量として、今現在想定

さ れ て い る 秒 あ た り １ ト ン ぐ ら い も の が 供 給 で き

る。」と書いた方がこのダムの必要性の説明になるの

ではないか。  

【北田部会長】 利水上の必要性は、水資源開発基本計画でも説明さ
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れ ていると思うが、もう一度説明したらいいのではな

いのか。  

【事  業  者 】  豊 川水系の水資源開発基本計画の目標は２つある。

１つは水需要が伸びることへの対応、もう１つが安定

供給である。これが雨の降り方にも関連し、小雨化傾

向の降雨の変動に対して、安定的に水を供給していく

という国の施策である。大体 10年に１回の渇水に対し

ても安定的に水を供給していかなければならない。こ

れは川から水を使う場合の許可の基準である。これは

世界的に見れば、50年に１回の渇水とか、大きな渇水

に備える場合が多いので、それと比べれば低い。  

       こ の 10年 に１回の指標が、雨の降る量と、それから

ダムの器、川の水量等によって変わり、近年の 20カ年

でダムの評価をすると、６割強の実力に落ちてしまう

ということがある。水資源開発基本計画で、設楽ダム

により、将来の需用に対応していくということと、も

う 一 つ は 安 定 供 給 に 対 応 す る と い う こ と を 目 標 と し

ている。  

       別 添１の７ページに主な経緯があるが、国土審議会

の中で 14年、 17年、 18年に審議をしている。  

【朴  委  員】 三河湾まで含めた下流に関してアセスはしないとい

うことになっているが、その根拠はどうかという質問

を前回したがどうなのか。  

【事  務  局】 布里地点より下流の評価について、資料２の５ペー

ジにあるとおり、流域面積、流量、ＢＯＤやＣＯＤの

負荷量から、ダムの流域の影響については説明した。 

【北田部会長】 そのパラグラフにあるように、例えば、豊川の当古

橋の流量が 25m/sあ り 、それに対して設楽ダムの新規

開発が 0.5m/sな ので、流量の面では２％であるという

ことである。  

何か補足説明はあるか。  

【事  業  者】 別添４は、設楽ダム地点から豊川の一番下流端の豊

川放水路の分岐点までの流量を把握しており、１日あ

たりの流量の平均値を１年間平均したものであり、上
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流 か ら 下 流 へ 縦 断 的 に 流 量 が ど う 変 わ る か グ ラ フ で

示したものである。  

       設 楽ダムのあたりは流域も小さく流量も小さい。こ

こで４トンぐらいの流量だったものが、下流、三河湾

に 流 れ 込 ん だ 豊 川 の 河 口 に 近 い と こ ろ で は 25ト ン ぐ

らいになる。  

別 添 ４ の 最 後 の ペ ー ジ は 流 域 を 幾 つ か 大 き な 支 川

等で区切って図示している。一番上流側の赤い網掛け

をしてあるところが設楽ダムの上流域になり、これが

真 ん 中 の 黄 色 い 丸 の 布 里 地 点 で は 約 24％ の 流 域 を 占

めている。豊川の全体から見ると、設楽ダムの流域面

積は約９％ということで、下流に行けば他の地点から

降った雨が流れ込んでくるので、１ページ目の流量の

変化の縦断的なグラフの形になっていく。最終的に準

備 書 で は 水 質 の 予 測 の 結 果 等 か ら こ の 布 里 地 点 で 妥

当であると判断した。  

       そ れから、別添４の２ページ目、３ページ目は、水

質の面であるが、これも同じく水質のデータ等から作

成したが、ＢＯＤ、ＣＯＤの負荷の割合にしても、下

流部に新城市、豊川市、豊橋市等大きな人口あるいは

産業を抱えるところがあり、そこからの汚濁物質、負

荷の割合が大きいという結果を得ており、設楽ダムの

影響を適切に把握するという趣旨から、２ページの水

質縦断図を見ると、巴川という矢印の下に赤い点線で

縦 に 線 が あ る 布 里 地 点 で ダ ム の 影 響 を 把 握 し て お け

ば、ダムの影響は適切に把握できると考え、布里地点

までを予測の範囲として考えた。  

【朴  委  員】 設楽ダムによって豊川全体に及ぼすＣＯＤへの影響

というものは２％程度だと、そういう理解で良いか。 

【事  業  者】 ３ページ目のグラフは現況の負荷割合ということで、

予測した結果の値ではなく、現況でもこれぐらいであ

り、流域面積と比べると負荷量の割合は一段と小さく

なっている。  

予測したＢＯＤの下流河川への影響では、準備書の
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３ 分 冊 の１の 6.1.4-318ペ ー ジ に下流の河川と予測地

点の予測結果を表にしており、 319ペ ー ジ以降にはそ

のグラフを示しているが、例えば 318ペ ージの表では、

ダ ム 直 下 の 砂 見 地 点 で は ダ ム 建 設 前 に 環 境 基 準 を 超

える日数が一番左側にあり、平成２年から２日、２日、

ゼロとあり、年平均で大体２日ぐらい環境基準を超え

る日がある。ダムを建設し環境保全措置後は、超過日

数はゼロ日になる。  

       布 里地点では、ほかの河川の流入があり大体設楽ダ

ムの４倍ぐらいの流域面積があり、ダム建設前は環境

基準を超過する日数が平均３日であったのが、ダム建

設後環境保全措置ありも３日ということで、従前と変

わらない日数となる。  

       こ のようなところから、下流の影響は布里ではほと

んどないと判断できると考えている。  

【北田部会長】 別添２に既存のダムの 10年分ぐらいのクロロフィル

aの 濃度の変化がある。ダムによって変動があるが、

既存のダムについて予測も行っているのか。また、予

測結果と実際に測定された結果と比べてどうなのか。

設楽ダムの予測の確からしさがどれくらいなのか。  

【事  業  者】 別添２のダムは中部地方の既に管理されているダム

で、平成の初めの頃にできたダムもあるが昭和 30年代

にできたダムもあり、アセスで行っているような水質

予測というのは行っていない。  

       設 楽ダムの富栄養化の予測については、ダムの流域、

水の運用状況、あるいは貯水容量等の条件が似ている

ダムを幾つか抽出し、埼玉県にある下久保ダムという

昭 和 43年 に 完 成 し た ダ ム を 用 い て 水 質 予 測 モ デ ル の

検証を行ない、設楽ダムの水質予測を行っている。  

【黒田委員】  利水の不足分が 0.8ト ンということだが、説明では

ダムの能力低下を強調しており、新規利水量が 0.5ト

ンということから、能力低下分は 0.3ト ンだと理解し

て良いか。  

【事  業  者】 「自然に優しい設楽ダム建設を目指して」の冊子の
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３ ページに新規水資源開発 0.5ト ンとある。このうち

の 0.3ト ンが農業用水で、0.2ト ンが水道水である。こ

れが新規分である。  

       既 に豊川は宇連ダムや大島ダムとか利水専用ダム

もあり、河川水をもとに上水も取水している。既にあ

るダムの実力も低下することから、こういったものも

補うのが 0.3ト ンである。  

【北田部会長】 この 0.8ト ンの中には、先ほど言われた水道用の 0.2

ト ンが含まれているのか。  

【事  業  者】  含まれている。  

【北田部会長】 他に意見がなければ、次回の部会で部会報告をまと

めたいと思うがどうか。  

       そ れでは、次回の部会で部会報告の取りまとめをし

たいと思うので、事務局で部会報告の案を準備された

い。  

 

イ   そ の他  

事務局から、次回の開催予定についての連絡があった。  

 

(3) 閉 会   

 


