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別添３ 

国土交通省中部地方整備局・水資源機構中部支社への 

長良川河口堰開門調査に係る質問事項 

（長良川河口堰の必要性等について） 

 

長良川河口堰開門調査に向けた公開での質問事項の他に、長良川河口堰の必要性等につ

いて、国土交通省中部地方整備局・水資源機構中部支社との間で見解の整理をさせていた

だきたく、以下の質問をいたします。 

なお、本質問事項は、既に建設され運用されている長良川河口堰についてその最適な運

用のための開門調査の検討に関する質問とは直接には関係するものではありませんが、今

後の長良川河口堰の最適な運用方策を考える上で、全く無関係ではありません。また、こ

れらの疑問をいつまでも積み残しておくことは、建設的な議論を行う上で適切ではないと

考えております。ご回答いただければ幸いです。 

 

１．治水面における河口堰の必要性について 

 長良川河口堰は、「治水に必要な浚渫をすれば、塩水が遡上して、塩害の発生する恐れが

あるので、河口堰により塩水の遡上を止める必要がある」として、治水を目的の一つに挙

げている。 

しかし、この前提には、そもそも浚渫が必要であったかという疑問がある。 

 建設省河川局らによる「長良川河口堰技術報告」（1992.4）によると、河口堰をつくらな

い場合の必要浚渫量は長良川と揖斐川を合わせた約 1900 万 m3（このなかに堰柱によるせき

上げを消すための約 250 万 m3 が含まれる場合は約 1650 万 m3）であり、河口堰をつくる場

合は約 2700 万 m3 である。 

 一方、国交省河川局による「木曽川水系河川整備基本方針・土砂管理等に関する資料(案)」

（2007）には、図１に示すように、地盤沈下、砂利採取、浚渫による河積増が示されてい

る。これらを必要浚渫量と比較すると、河口堰をつくらない場合の浚渫は不要であり、つ

くる場合でも少量でよかったことになる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図１ 累積河積増と必要浚渫量の関係 
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２ 水位計算について 

 水位計算は治水計画を策定するうえでの基本ともいえるほどの重要事であるが、長良川

河口堰の計画ではほとんどされていないようである。 

 図２は、河口堰着工前に公表された唯一ともいえる水位計算例が水資源開発公団長良川

河口堰建設所の「長良川河口堰」（1973）に示されたもので、70 年河床を対象として当時の

計画粗度係数を用いることにより 7500m3/s が流れた場合の水位を計算している。これによ

ると、河口から 40km 付近までの広範囲にわたって計画高水位を超えるが、計画河床まで浚

渫すれば下回るようになっている。 

 また、水位計算では粗度係数を与える必要があり、大きな出水があれば速やかに粗度係

数を算定するのが河川管理者の責務とされている。 

以上に関連して次の質問に回答されたい。 
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