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参考資料１
海食崖について
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（１）表浜海食崖に関する既往資料

１．海食崖について

出典：遠州灘沿岸海岸保全基本計画 ≪ 参 考 資 料 ≫、平成15年7月、愛知県 2

〇海食崖の崩壊により約6万m3/年の土砂供給があったものと推定されている。
〇現在は、治山事業等の対策により海食崖から土砂供給はほとんどない。



参考資料２
土砂収支について
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（１）表浜全体の土砂収支

２．土砂収支について

堆積5.4万 堆積5.0万堆積7.0万堆積4.7万

2.1万 7.1万

侵食

堆積

県境

土砂収支

岸
沖
方
向

堆積4.6万

旧赤羽根町
赤羽根漁港東海岸

旧赤羽根町
赤羽根漁港西海岸旧渥美町 旧田原町 豊橋市

沿岸方向
侵食・堆積の状況

旧町境 赤羽根漁港 一色の磯 伊古部伊良湖岬

4.9万 4.9万 2.1万

Ø 現行計画の土砂収支算定フローに基づき、
2007年以降の6時期の空撮解析データ
（2011、2015、2017、2019、2020、2022年）を
追加して海岸全体の土砂収支を更新。

Ø 本検討における静岡県との県境付近におけ
る土砂移動量は約7.1万m3/年と推定。現行
計画の約7万m3/年（既往の漂砂解析結果
からの推定値）と概ね合致。

1986～2022 土砂収支算定フロー

出典：第11回渥美半島表浜海岸保全対策検討会資料、2023年度開催 4

〇第11回渥美半島表浜海岸保全対策検討会で示した表浜全体の土砂収支を示す。



（２）潜堤群周辺の土砂収支（最新）

２．土砂収支について

県境～一色の磯における土砂収支（1986(S61)～2022(R4)）

県境～一色の磯における土砂収支（1986(S61)～2017(H29)）
5

〇潜堤群周辺を対象とした県境か一色の磯までの詳細な土砂収支の推定結果を示す。
〇最新となる2022（R4)までの結果を見ると、全体が堆積傾向となっている。

出典：令和4 年度 海岸緊急整備工事の内 効果検証業務委託 報告書、令和6年1月



（３）潜堤群周辺の土砂収支（潜堤改良前）

２．土砂収支について

6

〇潜堤改良前を対象として算出し、遠州灘沿岸海岸保全基本計画に記載されている土砂収支を示す。
〇潜堤の漂砂上手側となる県境側で堆積傾向、下手側で侵食傾向となっている。



参考資料３
地形変化シミュレーションについて
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（１）等深線変化モデル計算条件（第５回渥美半島表浜海岸保全対策検討会資料）

３．地形変化シミュレーションについて

出典：第５回渥美半島表浜海岸保全対策検討会資料、2007年度開催 8

〇第５回渥美半島表浜海岸保全対策検討会で示した等深線変化モデルの計算条件を示す。
〇計算範囲は、豊橋海岸高塚付近から田原・豊橋海岸六連付近となっている。

愛知県遠州灘漂砂系（約47km）

現行モデルの範囲

（9km）



（２）将来予測計算結果（第４回渥美半島表浜海岸保全対策検討会資料）

出典：第４回渥美半島表浜海岸保全対策検討会資料、2007年度開催

３．地形変化シミュレーションについて

9

〇潜堤再配置を検討した際の将来予測計算結果を示す。
〇侵食対策を実施しない場合、将来最大25m程度汀線が前進、最大２５ｍ程度の汀線が後退する結果となっている。
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※空中写真から読み取った汀線変化汀線：変化の傾向として2011～2022の平均とした（次ページ参照）
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３．地形変化シミュレーションについて

（３）将来予測計算結果と実績の比較

10

〇再配置を実施した場合の将来予測計算結果と空中写真から読み取った汀線変化(T.P.0m )を比較した。
〇計算結果の変化が30年後で10～20mであるのに対して、実績は20～50m変化しており、計算結果と比較して実績の方が大
きく変動している。

計算結果の出典：第５回渥美半島表浜海岸保全対策検討会資料、2007年度開催



（４）空中写真から読み取った汀線変化量(2007年基準）
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※丸数字はp.4の表と対応している。
赤の潜堤は移設＆新設。

2007年基準とした変化量

黒太線：変化の傾向として計算結果の比較に用いた2011～2022の平均 11

３．地形変化シミュレーションについて
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〇対策開始後の空中写真から読み取った汀線変化(T.P.0m )を整理した。
〇沿岸方向における経年的な堆積と侵食の傾向は同様となっている。
〇最新となる2022年は久美原潜堤よりも右側（西側）での侵食が大きくなっている。高波浪等の影響が考えられる。



（＜2013～2017年＞ ＜2018～2022年＞

※高波の波高値は、伊勢湾口（ナウファス）の抽出基準に準じて有義波高3mとした。

台風14号接近（10/10）
最大有義波高 5.36m

台風12号接近（9/7）
最大有義波高 7.24m

低気圧通過（11/20～21）：最大有義波高 3.79m
低気圧通過（11/30） ：最大有義波高 3.42m

＜有義波高3m以上＞
13時期程度

＜有義波高3m以上＞
20時期程度

＜有義波高3m以上＞
18時期程度(1/20以降)

＜有義波高3m以上＞
18時期程度

＜有義波高3m以上＞
5時期程度(1/26以降)

＜有義波高3m以上＞
12時期程度

＜有義波高3m以上＞
16時期程度

＜有義波高3m以上＞
12時期程度

＜有義波高3m以上＞
11時期程度

＜有義波高3m以上＞
14時期程度

３．地形変化シミュレーションについて

（５）空中写真撮影時期と高波浪の襲来状況

12

〇2022年の撮影直前に、高波浪が襲来している。

出典：第11回渥美半島表浜海岸保全対策検討会資料、2023年度開催



参考資料４
Bruun則、修正Bruun則について
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（１）区間平均断面と海浜断面係数の関係

４．Bruun則、修正Bruun則について

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

標
高
(T
.P
.m
)

岸沖方向距離 （m）

01_E7～E11-2
平均断面 A=0.1

A=0.12 A=0.14

A=0.16

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

標
高
(T
.P
.m
)

岸沖方向距離 （m）

02_E16～E22
平均断面 A=0.1

A=0.12 A=0.14

A=0.16

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

標
高
(T
.P
.m
)

岸沖方向距離 （m）

03_E24～E30 平均断面 A=0.1

A=0.12 A=0.14

A=0.16

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

標
高
(T
.P
.m
)

岸沖方向距離 （m）

04_E32～E37 平均断面 A=0.1

A=0.12 A=0.14

A=0.16

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

標
高
(T
.P
.m
)

岸沖方向距離 （m）

05_E41～E45
平均断面 A=0.1

A=0.12 A=0.14

A=0.16

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

標
高
(T
.P
.m
)

岸沖方向距離 （m）

06_E46～E49
平均断面 A=0.1

A=0.12 A=0.14

A=0.16

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

標
高
(T
.P
.m
)

岸沖方向距離 （m）

07_E50～E55
平均断面 A=0.1

A=0.12 A=0.14

A=0.16

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

標
高
(T
.P
.m
)

岸沖方向距離 （m）

08_E56～R58
平均断面 A=0.1

A=0.12 A=0.14

A=0.16

14

〇移動限界水深付近（約T.P.-10m）で断面形状が近い値を0.02刻みで目視より区間ごとに設定した。
〇設定した海浜断面係数の結果を示す。



（２）修正Bruun則と誤差

４．Bruun則、修正Bruun則について

15
出典：渡邊国広ら，相対的な海面上昇を経験した海岸における修正Bruun則による汀線変化予測，土木学会論文集B2（海岸工学）vol.76，2020

〇修正Bruun則の方程式を示す。
〇Bruun則で算定された汀線後退量は、海浜断面係数の設定により約2.8倍、約0.54倍程度の誤差は有することが示されてい
る。



（３）沿岸波浪モデルGPV(CWM)

４．Bruun則、修正Bruun則について
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〇Bruun則、修正Bruun則には、「沿岸波浪モデルGPV(CWM)、気象庁」による波浪を使用した。
〇CWMは、船舶の航行や海上作業の安全に係る情報の充実を目的として、全球波浪数値予報モデル及び沿岸波浪数値予
報モデルによって計算した有義波高等である。
〇竜洋観測所と伊勢湾口沖における観測値とCWMの年最大有義波高を比較した結果を示す。
⇒竜洋観測所ではほぼ一致している。
伊勢湾口沖では伊勢湾口沖の欠測が多いため比較が困難となっている。



（３）沿岸波浪モデルGPV(CWM)

４．Bruun則、修正Bruun則について
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竜洋波浪観測 波向頻度分布 17

〇竜洋波浪観測所地点における波向観測結果とCWM（2008～2021）を比較した結果を示す。
〇冬季において乖離が見られるが概ね傾向は一致している。



（４）エネルギー平衡方程式 計算条件の設定

４．Bruun則、修正Bruun則について

出典：非線形不規則波浪を用いた数値計算と模型実験の港湾設計への活用に関する研究、
平山克也、京都大学、平成14年11月

波浪変形計算に使用した地形条件

水深(m)

18

〇エネルギー平衡方程式で用いる計算条件（周波数分割数、波向分割数）の根拠を示す。
〇周波数分割数は、5～15の平均となる10、波向に対する分割数は5～6度の間で整数となる35に設定した。



（５）エネルギー平均波の砕波水深

４．Bruun則、修正Bruun則について

波浪
Ho=1.99m、To=8.62s

砕波水深hbの算定
Lo=1.56T2=1.56×8.622=115.9m
Ho/Lo=1.99/115.9=0.017
hb/Ho=1.8（海底勾配約1/80）
hb=1.8×1.99=3.6m ≒4m

0.017

1.8

出典：漁港海岸事業設計の手引き((社)全国海岸協会、平成25年10月) 19

〇沿岸漂砂量算定式で使用するHbは、エネルギー平均波により算定した。
〇沿岸漂砂量算定式で使用するHbの算出位置は、砕波水深4mの直前となる5mとした。
〇砕波水深は、下図による算定した。

エネルギー平均波
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〇算出された波高・波向、水深-5mの沿岸分布地形は、以下に示すように移動平均により平滑化した。
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参考資料５
静岡県が検討している県境の沿岸漂砂量について
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５．静岡県が検討している県境の沿岸漂砂量

出典：第24回遠州灘沿岸侵食対策検討委員会 別紙 資料集、令和3年3月25日、静岡県
22

〇静岡県が検討している地形変化予測シミュレーションによる県境の沿岸漂砂量の条件を示す。



５．静岡県が検討している県境の沿岸漂砂量

出典：第24回遠州灘沿岸侵食対策検討委員会 別紙 資料集、令和3年3月25日、静岡県

出典：宇多ら，遠州灘海岸西部の地形変化と沿岸漂砂量分布の推定，土木学会論文集
B2（海岸工学）vol.75，No.2 I_649-I_654 ， 2019
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参考資料６
沿岸漂砂の移動高について
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６．沿岸漂砂の移動高について

沿岸漂砂の移動高H：10.7m

バーム高hR

波による地形変化の限界水深hc

H=10.7m
△y

25

〇深浅測量範囲を設定する際の「移動限界水深」の目安となる表浜検討会で用いられてきた「沿岸漂砂の移動高」を示す。

出典：第2回半島表浜海岸保全対策検討－資料編－
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