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息・被害状況調査(広域捕獲活動)の一環として実施した。 
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農地周辺におけるスポットセンサスによるカラス生息状況調査 
 

辻井 修1)・小出哲哉2)・上田直人3)・林 元樹4)・松崎聖史3) 

    

摘要：愛知県農業総合試験場の敷地内2地点で、スポットセンサスによるカラスの出現数を調査し

た。果樹園そばの調査地点1の出現数は平均7.1羽、中央値4.0、飼料作物ほ場及び畜舎に近い

調査地点2では平均4.8羽、中央値は4.0であった。調査地点1での出現数と調査時期との関係を解

析したところ、1～3月と10～12月の認知羽数が4～9月に比べて多かった。また、日の出から時間が

経過するほど出現数は少なく、風が強い日は少ない傾向が認められた。このことから、調査地点1

の果樹園では収穫期となる初夏から初秋の時期は比較的カラスは少ないものの、早朝や風の弱い

穏やかな日には重点的な追い払いが必要だと推察された。 
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緒言 

 

愛知県の野生鳥獣による農作物被害金額は年間4～5億

円で、そのうち鳥による被害の割合が約60%と過半を占める

ことが特徴である1)。カラスによる被害金額は年間1億1千万

～1億5千万円で推移し、鳥による被害金額としては最も多

い。果樹園等への侵入防止対策として防鳥ネットやテグスの

効果が示されているが2) 3)、設置及び管理の労力が大きく普

及は進んでいない。一方、わな捕獲等による駆除が各地で

実施されている。そこで筆者らはわなメーカー(アイワスチー

ル株式会社 豊橋市)との共同研究により捕獲器具｢カラス用

ドロップネット」を開発、実証した4)。しかし、農作物被害防止

効果について十分な検証には至らなかった。 

カラスは学習能力が高く、意図的に行動する5) 6)。むしろ、

学習能力の高さを逆手にとることで効果的な対策が可能に

なるとの指摘もある5) 7)。そのため、生息状況を把握しながら

対策の効果を検証し、着実に進めることが望ましい。草原や

市街地など比較的見通しがよい場所での鳥類の生息調査

手法として、定点での出現数を記録するスポットセンサスの

有効性が示されている8) 9)。ここでは農地周辺においてスポッ

トセンサスによるカラス調査を実施し、被害対策の基礎情報

を得たので報告する。 

 

材料及び方法 

 

1 スポットセンサスによるカラス出現数の記録 

米国農務省が1995年に発表した報告10)に基づいて環境

省生物多様性センターが提示している手法7)に従い、愛知

県農業総合試験場内の2地点（図1）でスポットセンサスを実

施した。 

 

図 1 スポットセンサスによるカラス認知数調査を実施した地点 
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調査地点1はモモを栽培する果樹園に隣接し、モモ園を

挟んだ東側は山林である。また地点から南側20m及び西側

約200mが同じく林縁となっており、北方向は地点側から順に

ナシ及びブドウの果樹園、野菜ほ場、水田となっている。調

査地点2は南及び西側20m、北及び東側約150mが林縁とな

っている。南東方向には、幅20~40mの山林と道路を挟んで

飼料畑及び畜舎がある。これらの調査地点において、カラス

の出現数を目視と鳴き声によって記録する2分間のセッショ

ンを連続して5回行い、出現数の合計をデータとした。同一

個体が続けて確認された場合は、セッションごとに重複して

記録した。カラスの種類(ハシブトガラス、ハシボソガラス)の

区別は実施せず、まとめて記録した。調査地点1では2016年

11月1日から2017年12月28日まで、調査地点2では2017年5

月15日から12月28日まで調査を行った。調査は10日に1回

は必ず行うものとし、実施時刻は無作為とした。 

 

2 調査時期及び日の出からの経過時間とカラス出現数の

関係 

地点1における調査期間中（14か月）の月別平均を算出

し、一元配置分散分析により変動要因（月）の有意性を検定

した。続いて季節の影響を推察するため、2017年1月～12月

を3か月ごとに4分割した四半期別の平均について同様に検

定を行った。また時間帯による影響を推察するために、調査

開始時刻の日の出(名古屋市におけるデータ、国立天文台)

からの経過時間との相関係数を算出するとともに、無相関検

定を行った。 

 

3 気象条件等とカラス出現数との関係 

地点1において出現数が比較的多かった2017年1月～3月

及び10月～12月のデータを用い、名古屋地方気象台の気

象データの風速及び日照時間の日平均との相関係数を算

出するとともに、無相関検定を行った。また、2か所の調査地

点における相関係数を算出し、無相関検定を行った。 

 

結果及び考察 

 

1 調査期間中のカラス出現数 

地点1では2016年11月から2017年12月までの間、合計

113回調査し、平均7.1羽、最大66羽、最小0羽、中央値4.0で

あった。地点2では2017年6月から12月までの間、合計58回

調査し、平均4.8羽、最大23羽、最小0羽、中央値4.0であっ

た。濱尾は鳥の種類によってはスポットセンサスによる調査

が困難な場合があると指摘しているが12)、カラスは比較的大

型で鳴き声も大きく調査は容易であった。特別な道具も不要

で、農業者による調査も十分に可能である。また、農作物へ

の加害や飼料盗食など、カラスの行動を詳細に観察する場

合は、哺乳類と同様に自動撮影カメラが有効である13)。スポ

ットセンサスと自動撮影の組み合わせにより、さらに有用な情

報の収集・共有できる可能性がある。 

 

2 調査時期及び日の出からの経過時間とカラス出現数の

関係 

調査地点1における月別の平均出現数は、2017年12月が

最大で27.5羽、同8月が最小で0.6羽あった(図2)。調査月を

変動要因として分散分析を実施したところ、危険率1％未満

の水準(p = 3.72×10-6)で有意と判定された。一方、調査地点

2での出現数の変動は小さく(図2)、分散分析の結果も帰無

仮説を支持した(p = 0.16)。調査地点2は時期に関係なく生

息状況は一定していると判断され、餌資源や隠れ家などの

生息環境が年間を通してより安定的だと推察された。 

調査地点1における季節ごとの違いをより明確に評価する

ため、2017年の12か月を4分割し、各四半期別の平均値を

算出した。すると、1～3月及び10～12月は4～6月及び7～9

月に比べて出現数が多い傾向が見られた（図3）。四半期を

変動要因とした分散分析の結果、危険率1％未満の水準(p 

= 1.04×10-3)で有意と判定された。 

調査地点1においては、春から夏に比べて秋から冬の時

期に明らかに多くのカラス個体が存在していたといえる。自

然環境下におけるカラスの個体数(雛を除く)は、繁殖期を経

て巣立ちの時期となる7月に最大となり、厳寒期に当年産の

若鳥の多くが死亡して春先が最小になるとされる5)。しかし一

方で、個体数が最小となる春期に市街地でのカラスによるゴ

ミ荒らしが最も多かったとの調査結果も報告されている14)。こ

のことから、カラスによる被害は、個体数よりも餌資源などよる

行動の変化をより強く反映すると考えられる。本研究の調査

結果も同様に、カラスの個体数そのものよりも季節的な行動

の変化をより強く反映したものと推察される。カラスの農作物

 

図 2 スポットセンサス 1回当たりカラス出現数の月別平均の推移(調査地点 1) 
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被害対策では、収穫期や定植など特に注意を要する時期が

ある。そのため、時期別の生息状況の変動を情報共有する

ことで、的確な対策に資すると考えられる。 

日の出からの経過時間が長くなるほど出現数が減少する

傾向が認められ、両者の相関係数は-0.24であった（図4）。

無相関検定の結果、危険率1%水準(p = 8.23×10-3)で有意

な負の相関が認められた。カラスの食物嗜好や色覚につい

ての野外調査において、採食は午前中が中心であったとの

結果が報告されている15)。鳥類は飛翔のために体重を軽く

保つ必要がある。そのためこまめな採食が必要で、昼行性の

鳥は日の出後から全力で餌を探す。必然的に、早い時間帯

の活動量が多くなると考えられる。カラスなど鳥類の被害対

策では、追い払いが非常に重要である16)。猟銃の使用など、

人間からの脅威が鳥類の逃避行動に影響を及ぼすとの調

査結果も報告されており17)、追い払いは人間との緊張関係を

保つための手段だといえる。これらのことから、効率的なカラ

ス対策のためには日の出直後の時間帯における追い払いが

重要であると考えられる。 

 

3 気象条件等とカラス出現数との関係 

1日の平均風速が大きくなると出現数が少なくなる傾向が

認められ、両者の相関係数は-0.29であった（図5）。無相関

検定の結果、危険率5%水準(p = 0.02)で有意な負の相関が

認められ、風速はカラスの活動量に影響を与えると推察され

る。日照時間と認知羽数との相関係数は-0.16で、無相関検

定では帰無仮説が支持され、有意な相関は認められなかっ

た(p = 0.21)。 

地点1と地点2における出現数の相関係数は0.35であった

(図6)。無相関検定の結果、危険率1％水準(p = 6.57×10-3)

で有意な正の相関が認められた。半径数10 km以上に及ぶ

とされるカラスの行動範囲18)を考慮すると、直線距離で約

600mの両地点を同一個体が往来することは必然であるとい

える。一方、岩手県で実施されたGPSによる行動調査におい

ては、行動範囲は半径10 kmを超えたものの個体差が大き

いこと、利用度の高いえさ場に一定の季節変動が認められ

ることなどが示されている19)。このことから、カラスが様々な環

境条件に応じて意図的に行動することは確実で、スポットセ

ンサス調査の結果と環境条件との関係は有用な情報になる

と考えられる。 
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図 3 スポットセンサス 1回当たりカラス出現数の 

四半期別平均の推移(2017年、調査地点 1) 

7.88 

2.93 2.77 

11.86 

0

5

10

15

1～3月 4～6月 7～9月 10～12月

平
均
出
現
数
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図 5 風速の日平均（名古屋地方気象台）と 
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図 6 2か所の調査地点におけるカラス出現数の関係 
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