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平成２４年度第３回あいち森と緑づくり委員会における事業評価（案）に対する意見とその対応等について 

項目等 委員意見 対応状況 

全般 

（全体の体裁、

位置づけ等） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■全体の体裁の見直し（県民の皆さんに読んでいただけるよう） 

・タイトルが難い（「明日の愛知の緑を支えるために」のような題名に）

・「はじめに」は内容を膨らませる（目的や今後の方向にもふれる） 

・第１、第２は第１章、第２章とした方がよい（節はなくてもよいが）

・「今後に向けて」でもよいが、「はじめに」に対しては「おわりに」に

なる。 

・写真にキャプションが必要。（看板の写真は内容を見せる（税が活用

されている）、里山整備の作業内容がわからない） 

・図、表には章に対応した番号をつける。 

・表題「県民等の意識」の「等」や「その他のアンケート」の「その他」

は、きちんと明記すべき。（多様な方々の目線で見ている） 

■報告書をどのようにまとめるか。 

・本編と資料を合体するか、別にするか。また概要集を出すか。 

・図表と記述のバランスをどうとるか（わかりやすくは図表を多くだが

何が読み取れるかはきちんと書かないといけない） 

・「成果、波及効果」の記述が短い。アンケートは属性などの分析も。 

・データは平成２４年度までできる限り載せる。 

■ＰＲと報告は分けて考える必要がある。 

・知っていただくということからはわかりやすく、報告はきちんとデー

タで残す。膨大な量では印刷費がかさむが、インターネット上に置く

のも一つの方法。 

■報告書は、どのくらいの部数を印刷し、どういう広報をするか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■全体の体裁を見直しました 

・タイトル：原案の題名は副題としました 

・はじめに：背景、目的等を記述しました。 

・章をつけました。 

・写真にキャプション、図、表には番号をつけました。 

・「県民等の意識」は「県民や事業関係者の意識」、「その他

のアンケート」は「イベント、事業への参加者等アンケー

ト」としました。 

・全体のスタイルを多少修正しました。 

・図とその記述について修正しました。 

第４章の県民アンケートでは先に結果の概要を記述

するとともに、各図にそれぞれの説明を加えました。 

事業関係者アンケートではそれぞれの対象毎に表題

をつけ図と説明を整理しました。 

■報告書は、周知（県民にわかりやく見ていただく）とい

うことと記録（成果やデータをきちんと残す）というこ

とから、本編の巻末に資料編を加えた形とした冊子とし

印刷したいと考えます。 

１事業報告書印刷、配布 

県内公立図書館や関係機関に配布し県民の皆様にみ

ていただき保管されるようにする。 

２県ホームページに掲載 

３事業報告を電子データにして公開、利用 

 （必要な都度印刷（冊子印刷省略による経費節減） 

 ＨＰからのダウンロードも可能 

４ あわせて概要版を作成、適宜配布し周知、理解促進 

＊ 上記資料等を活用しながら事業の取組状況等を発信

するシンポジウムや成果発表等、理解促進や参加交流

を促す取組を検討する。 

 

＊資料等は評価にとどまらず今後の事業の点検や効果的な

実施に向けた検討の参考にしていきたいと考えます。 

資料１－２ 
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項目等 委員意見 対応状況 

 

 

 

 

 

第１章 

 

 

 

 

 

 

第３章 

（人工林整備

事業） 

（里山林整備

事業） 

 

（環境活動、学

習推進事業） 

 

 

 

 

（木の香る学

校づくり推進

事業） 

 

 

 

 

第４章 

（事業関係者

アンケート） 

 

 

■他県の森林環境税の状況（進捗、継続性、経年実績）を入れる。 

 

 

 

■Ｐ３の図（あいち森と緑づくり事業のしくみ）に環境学習のことばを

いれてほしい。 

 

 

 

 

 

■Ｐ１１ 間伐材の利用状況について用途がわかるとよい 

 

 

■Ｐ１４ 里山林整備活動の状況について、活動日数、参加人数だけで

は唐突で理解しづらい（箇所、団体数とか面積との関係がみえない）。

 

■Ｐ２０ 活動への参加人数は、千人単位ではなく人単位で。 

 

■活動団体数が市町村においてどのように分布しているか示していた

だきたい。 

 

 

■Ｐ２５ 写真から見ると導入校は山間部に多い印象を受ける。 

 

 

■成果、波及効果にある取扱業者数、製品数ではどのくらい普及してい

るかわかりにくい。販売実績数はつかめないか。 

 

 

■Ｐ３４ 机・椅子製造・販売業者の導入する学校が増えている以外の

波及効果はないのか。 

 

 

 

■他県の森林環境税の制度、延長の有無等をまとめた一覧

表を本編の後Ｐ４７に加えました。 

 

 

■図は事業のしくみの概念図であり（税、基金、事業の関

係や、使途の明確化、透明性の確保等の進め方を示す）、

取組の３本柱（森林、里山林、都市の緑）を記載してき

たものですが、進め方としての県民参加に、「県民参加の

森や緑の保全活動、環境学習等」を新たに記述しました。 

 

 

■伐採木が林内に放置されず使われた量を調査しました

が、その用途については把握できませんでした。 

 

■活動団体数を表に加え規模等がつかめるようにしまし

た。内容については巻末資料に整理しました。 

 

■人単位に修正しました。 

 

■巻末資料に年度別に市町村別数を整理し添付しました 

 （資料－１―１４）、また年度別に内容別数を整理し巻末

資料に添付しました（資料―１―１５）。 

 

■県内幅広く導入されているので、都市部の写真を追加し

ました。 

 

■事業による県内学校への導入実績はＰ２３のとおりです

が、製品写真を追加し幅広い製品が導入されていること

を表現しました。 

 

■アンケート調査からは把握できません。 
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項目等 委員意見 対応状況 

 

第５章 

（事業の成果）

 

 

 

（課題と今後

の方向性） 

 

 

（事業の進め

方） 

 

 

第６章 

（今後に向け

て） 

 

 

（その他） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■Ｐ４０ 環境活動・学習の参加人数があるが、延べ人数は気になる。

同じ方が何回も参加していることが非常に多いのではないか。実際に

参加者が増えているか今後検証が必要。 

 

 

■Ｐ４１「課題と今後の方向性」の「里山林整備事業」の記述で、竹林

対策が問題とあるが、放置竹林、侵入竹林の対策が問題であり記述を

正確にする 

 

■Ｐ４２ 「事業の進め方」の「地域のシンボルや景観を活かす」はも

う少し詳しく天然記念物や文化財のバッファーゾーンの森林整備を

記述してほしい。 

 

■今後に向けての記述が少ない。取組はまだ十分ではなく充実させたい

というような想いが記述されるとよい。質を高めることも含めて。 

■人的ネットワークの展開やかかわりが必要であり、「今後に向けて」

の中で記述されるとよい。 

 

■森林整備の対象地の拡大、広葉樹植栽のメニュー、ライフライン確保

等の意見がある。 

 

■人工林整備の効果に対する客観的資料があるとよい。森林・林業技術

センターの調査データが載るとよい。 

■公益的機能の検証が必要。 

■森林・林業技術センターで継続調査をしていることをどこかに記す。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■実人数を把握していないので実態の把握はできません。

また把握することはなかなか難しいと思います。普及啓

発効果が高くなるよう今後活動が広まるような検討が必

要と考えます。 

 

■記述を修正しました。 

 

 

 

■天然記念物や文化財等と具体的な記述に修正しました。 

 

 

 

■今後に向けての記述を修正しました 

 

 

 

 

■市町村等の意見等に記述しています。 

 

 

■公益的機能の効果を簡単に数値で出し評価することは難

しく、手入れがいきつどかない森林を整備することに

よって公益的機能を確保することを目的に事業を実施し

ています。森林・林業技術センターで人工林、里山林の

モニタリング調査をしています。巻末資料にその調査の

概要を掲載しました。 
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項目等 委員意見 対応状況 

全体に関する

意見等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（全体に関する意見等） 

 

 

■木材の積極的利用への意見が多い、「木材の利用」を強調し、そうい

う視点を各事業等に取り入れ関連させることが環境学習にも役立つ。

■木材の利用については、需要拡大の視点を強くし、生産目的の資金投

入はやめたい。 

 

■税の事業では都市緑化は質の高い緑を高める、生物多様性を高めると

いうような違いを出さないといけない。 

森と緑づくり事業は生物多様性の視点が必要。 

 

 

 

■環境学習は森と緑づくりを理解し広めるよい仕組み。横断的な連携が

必要。 

 

■木の香る学校づくり事業には机、椅子を森や木とつなげ伝える仕組み

を作る必要がある。またデザインや使う学校の要望を聞きながらいい

ものを渡していく仕組みをつくる必要がある。 

■学校の木の机はデザインが悪い。デザインコンペをやったらどうか。

■木の学校とか木の机・椅子は子供達への心理的効果があると聞く。追

跡的に調査があればよい。 

 

■税を投入しなくても整備が続くような視点をもって事業展開するこ

とも必要。 

 

■愛知県全体に種をまくような新しいアイデアをいだだくような固定

的でない枠のようなものが考えられないか。 

 

 

■環境学習の指導者養成、森の大切さを伝える人をつくることが大事。

■人材育成、県民のサポートをうまくかみ合わす、そのきっかけをどう

作っていくか検討が必要。 

■情報へのアクセス、活動の交流拠点があるとよい。 

＊ 全体的に意見等を踏まえ今後の事業の取組に活かして

いく。評価書記述にかかる対応は下記のとおり。 

 

■Ｐ４２ 新たに加える視点、重要な視点に、新たに加え

る視点として「木材利用」を記述しています。 

 

 

 

■Ｐ４２ 新たに加える視点、重要な視点に、重要な視点

として「生物多様性確保」を記述しています。 

 

 

 

 

■Ｐ４１ 「環境活動・学習推進事業」の中で記述してい

ます。 

 

■Ｐ４１ 「木の香る学校づくり推進事業」の中で、森と

緑の大切さの普及の普及、学習のサポートとの連携につ

いて記述しました。 

■Ｐ３９ 木の香る学校づくり推進事業関係にデザイン、

学校の要望を聞く等を追加記述しました。 

■心理効果の追加調査は今後検討。既存の学術研究はあり。 

 

■Ｐ４２ 「事業の進め方」で地域づくりと連携した事業

展開を記述しています。 

 

■Ｐ４２ 「事業の進め方」で、アイデアや自主的な活動

を吸い上げ様々な提案に対応する仕組の検討を記述して

います。 

 

■税の事業の目的に沿った森や緑の整備等とあわせ、人的

ネットワークづくりや参加交流の拡大の促進等、より効

果的な事業につながる進め方等を考えていきたい。 
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項目等 委員意見 対応状況 

（その他） 

 

 

 

 

 

（個別意見等）

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■事業の必要性や身近な問題として理解いただくため、公益的機能の説

明を前段に入れた方がよい。 

 

■第２章、第３章の税の徴収期間５年間と事業計画１０年間のつながり

がわかりにくいので説明が必要。 

 

■Ｐ３１、３２里山林整備事業の（実施市町村、未実施市町村）の表現

はわかりにくいので「これまで事業を実施した市町村」「まだ事業を

実施していない市町村」など、丁寧に説明した方がよい。 

 

■資料編にデータがあることを本編で記述したほうがよい。 

 

 

■用語集（例えば里山、ナラ枯れ、ビオトープ、屋上緑化、壁面緑化等）

をつけるとよい。 

■第５章の題名、項目を修正しました。 

■Ｐ３に愛知県の森と緑の状況を追加しました。 

■Ｐ６，７に事業の実施箇所（図）を追加しました。 

■Ｐ２６に普及啓発の取組を追加しました。 

 

 

■Ｐ３第１章のコラム「愛知県の森と緑の状況」の中で記

載しました。 

 

■Ｐ４第２章に税の課税期間について記載しました。 

 

 

■修正しました。 

 

 

 

■本編の内容で資料編により詳細な記載があるものについ

て、資料編のページ数を記載しました。 

 

■本編の最後に用語の解説を記載しました。 

 （用語の解説の後に、委員会の開催状況、他県の森林環

境税の状況、税条例、基金条例を掲載しました） 

＊ページ数、項目名等は、平成２４年度第４回あいち森と緑づくり委員会の評価案のものによっています。 


