
「第４回愛知県長良川河口堰最適運用検討委員会」における蔵治委員からの御質問に対する回答 

御 質 問 回  答 

丹羽さんがいるつもりでお聞きしますけれど

も、ご説明大変良く解りまして、とても大変なこ

とに取り組まれているなということは思いまし

たが、分断され移動出来なくなったということが

あって、繋がりをまた取り戻そうということだっ

たと思います。分断され移動出来なくなった土地

というお話だったと理解しておりますけれども、

土地というのも非常に重要ですが、一方で河川と

いうものも考えなければいけない。自然環境とし

て河川というものがあります。河川もまさに分断

され移動出来なくなったというのが、我々の利便

性のためにこれまでしてきたことですけども、そ

こでもやはり同様のネットワークというか河川

の繋がりを取り戻すという取組を自然環境課さ

んなり、或いは愛知県の他の部局なりで行うこと

は、まさに COP10 のターゲットの具現化と位置付

けられると思うんですけど、そういうご説明が無

かったわけですね。ですので、そういうことが既

に何か行われている事例があるかということと、

あとは村上先生の資料３のペーパーには開門調

査を愛知ターゲットの具現化と位置付け取組を

検討すると書いてあるんですが、今、愛知県の環

境部において、こういう位置付けはされてないっ

ていうことなのかどうかという事実関係と、もし

それがされてないのであれば、それをすることが

出来ない困難とか障害はどんなことにあるのか、

というようなことを聞こうかと思ったんですが、

大変残念なことにタイミングを逸してしまいま

したので、後日何らかの形で回答をいただければ

と思います。 

【河川の生態系ネットワーク形成の取組について】 

あいちの生物多様性ポテンシャルマップ（別添資料

参照）では、指標種として「あゆ・ウナギ」を採りあ

げ、海と連続し、遡上が可能と考えられる河川区間と、

遡上を障害すると考えられる堰・ダムを表示していま

す。 

 今後、生態系ネットワークの形成を進めていく中

で、堰の必要性が失われている場合には撤去の是非も

含め検討するよう設置者に依頼していく考えであり

ます。なお、具体的な事例はまだありません。 

 

【「長良川河口堰の開門調査」の愛知目標の具体化と

しての位置付け等について】 

位置付けてはおりません。一般的に、公共事業、特

に長良川河口堰のような大規模な公共事業では、治

水・利水などのプラスの面と環境への影響などといっ

たマイナス面の両方について総合的に勘案されたう

えで計画・実施に至っていると認識しております。 

長良川河口堰の開門調査については、この「愛知県

長良川河口堰最適運用検討委員会」などにおいて、関

係者間で、改めて、そのような総合的な検討を行って

おられるものと受けとめており、自然環境課としまし

ては、その検討結果を受けまして、「愛知目標の取組

としての位置付け」について、考えさせていただきた

いと思います。 

ただ、長良川や長良川河口堰は、愛知県の行政区域

内ではありませんので、愛知目標の取組として位置付

けていくためには、河川管理者である国土交通省や施

設管理者である水資源機構はもとより、直接の行政区

域であります三重県や岐阜県の協力が不可欠であり

ます。 
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