
   

Ⅰ はじめに 

ニホンジカ（以下シカ）の個体数増加や分布の

拡大は本県においても依然継続しており（愛知県 

2017）森林被害対策は喫緊の課題である。そのた

め当センターでは、これまで被害実態の調査や簡

易防護柵の開発を行ってきた（小林・熊川 2002、

2005、江口・栗田 2013）。しかしながら、今後予

測されるシカ個体数の急増に対応するためには、

生息状況と被害状況がどのように変化しているか

明らかにするとともに、情報収集・情報提供・防

除といった対策に関わる方法の機能充実や改良が

必要である。そこで本研究では、シカの生息状況

および被害状況のモニタリングを行うとともに、

シカ個体数の急増に対応した防除手法を開発する

ことを目的とした。  

 

Ⅱ 方法 

１． シカの生息状況の把握 

（１） Webアンケートによる生息調査 

県や市町村、森林組合の職員や一般県民等を対

象にインターネットを活用したWebアンケートを

実施し、2015年1月1日から2019年3月31日までに収

集された愛知県内のシカの目撃地点の緯度経度、

シカの頭数や性別の情報を収集した。毎月の県や

市町村の林務・農業改良普及・鳥獣害対策関係職

員および森林組合職員へのメールによる依頼、県
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内の事業説明会等での依頼、イベントや出前授業

での広報等、様々な機会にWebアンケートの周知・

協力要請を継続した。 

（２）自動撮影カメラ調査 

スギ・ヒノキの皆伐地がある設楽町田峯（図－

１）にBMC社製SG560P-8Mを2016年8月31日から2017

年8月31日までの365日間、新城市黄柳野（図－１）

にBushnell社製ﾄﾛﾌｨｰｶﾑXLT HD MAXを2016年6月9

日から2017年8月25日までの443日間、それぞれ15

台設置し、撮影された動画によりシカの頭数や成

獣の性別と幼獣を集計した。撮影時間と撮影間隔

はそれぞれ10秒と１分とした。 

また、田峯では2018年8月9日、黄柳野では2018

年10月15日まで期間を延長し、撮影された動画か

ら防護柵内への侵入件数を集計した。 

（３）GPS首輪調査 

イリジウム衛星を介してデータを取得するGPS

首輪Lotec社製Lite Track 420 を2017年1月から

2019年3月までに合計7頭のシカに装着し、その位

置情報を収集した。捕獲は囲いわな「おりべえ」

（愛知県農業総合試験場他開発）等を用いて、新

城市塩瀬集落、設楽町田峯国有林内、豊根村茶臼

山高原牧場内で実施した（図－１）。最大3年の長

期の情報を収集できるように、測位間隔は2時間と

し、首輪が約3年後に自動的にシカから脱落するよ

うに設定した。得られた位置情報を地図上に表示 

 

 

 

 

 

 

 

 

し、地形図や航空写真との対比させることにより、

個体ごとの昼（6～18時）と夜（18～6時）ごとの

利用場所の違い、日常行動圏および利用環境を検

討した。 

２．シカによる森林被害の把握 

（１）Webアンケートによる被害調査 

 １.（１）と同様の手法で、Webアンケートを実

施し、愛知県内のシカの被害の確認地点とその内

容（苗の食害、立木の剥皮）、被害を受けた樹種と

その場所での被害割合（被害本数/調査本数）につ

いて、県や市町村、森林組合の職員から情報収集

を行った。 

（２）自動撮影カメラによる剥皮状況調査 

剥皮が多く確認されている新城市作手徳定（図

－１）のヒノキ林で2016年5月12日から2018年10

月15日までの886日間、豊根村坂宇場（図－１）の

ヒノキ林で2016年8月25日から2018年8月29日まで

の734日間について、BMC社製SG560P-8Mを各々8台

設置し、撮影された動画から剥皮行動の回数を集

計した。すべての調査において撮影時間と撮影間

隔はそれぞれ10秒と１分とした。また、佐野（2009）

は三重県の調査で剥皮害が採食による場合、被害

部位に樹木の成長期では歯痕がなく、成長休止期

では歯痕があることを指摘している。そこで、実

際の映像と被害痕との対応を確認するために、カ

メラデータ回収時に新しい剥皮害が確認された場

合は、歯痕の有無を確認した。 

３．被害防除手法の高度化 

（１）生息密度の推定と被害・対策との関係 

 １．の調査データ、2017 年の県内捕獲数および

目撃数等の行政データ（愛知県自然環境部）、植生

や地形の GIS データを用いて、階層ベイズ法によ

り県内のシカの生息個体数及び生息密度を環境省

の 5km メッシュごとに算出した（江口ら 2015）。

これらの数値を用いて、シカの生息密度と２.（１）

で得られた被害割合および１.（２）で得られたシ
図-１ 調査位置図 



   

カの防護柵への侵入頻度との関係を検討した。さ

らに、これらの数値から個体数の変化を予測し、

捕獲数との関係を検討した。 

（２）防除対策の検討 

 シカの管理に必要な技術開発を行った。具体的

には、まずインターネットによるアンケ―ト手法

を発展させ、シカの目撃と被害の情報を省力的に

把握するための情報収集システム「シカ情報マッ

プ」を(株)マップクエスト（豊橋市）および国研

森林総合研究所と共同で開発を行った。 

また、３.（１）で推定した 5km メッシュごとの

シカ個体数を表示させる機能および 250ｍメッシ

ュごとのシカ出現確率を表示させる機能、シカ情

報マップの目撃地点を表示させる機能を持つ捕獲

支援システム「やるシカない！」を(株)マップク

エストと共同で開発を行った。 

さらに、山間地でのシカのわな捕獲の作業負担

を軽減化するために、 (株)電算システム（岐阜県

大垣市）と共同で捕獲通知システムを開発し、設

楽町田峯地内での現地実証により、電波の届きに

くい山間地でも利用可能な手法を検討した。 

 

Ⅲ 結果と考察 

１．シカの生息状況の把握 

（１）Web アンケートによる生息調査 

Web アンケートにより、期間内に 1,264 件のシ

カ目撃情報が寄せられた。図－２に、収集された

目撃情報の分布を示した。目撃地点は、新城市・

岡崎市周辺、北設楽郡・豊田市東部、瀬戸市周辺

の 3 つの塊に分かれているように見えた。2014・

2015 年、2016・2017 年、2018・2019 年ごとに情

報があった地点を表示すると県東北部での目撃範

囲が徐々に西や南へ拡大していた。愛知県自然環

境課が 2015 年度に実施したアンケート調査（愛知

県 2017）の分布域と比較すると、ほぼ同程度の

広がりではあるものの、目撃アンケートの地点の 

 

 

 

分布域の方がやや狭かった。 

（２）自動撮影カメラ調査 

図－３には田峯の、図－４には黄柳野のカメラ

ごとの撮影個体数を示した。10 頭/30 日を超える

シカが確認されたカメラは 15 ヶ所中、田峯では 9

ヶ所であったが、黄柳野では 1 ヶ所だけであり、

それぞれの場所の生息密度を反映していると考え

られた。カメラごとの撮影個体数の多少は、人工

林と天然林や広葉樹林、皆伐地の有無、集落や牧

草地からの距離といった環境の違いでは関係が見

られず、田峯では林道や歩道等との交点、黄柳野

では緩傾斜地で多い傾向が認められた。田峯では 

 

 図-３ 設楽町田峯におけるシカの撮影個体数 

図-２ Webアンケートで収集されたシカ目撃情報

の分布 



   

 

林道や歩道がシカの移動経路となっていること、

黄柳野では休息場所となっていることで利用頻度

が高まり、撮影数が多くなったと推察される。撮

影されやすい場所にカメラを設置すれば、地域の

シカの生息状況をより的確に反映するデータが収

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

集できると考えられる。 

図－５には田峯の、図－６には黄柳野のカメラ

ごとの成獣雄（以下雄）、成獣雌（以下雌）、幼

獣の割合を示した。田峯では雄で 5.4～36.5％、

雌で 54.5～90.9％、幼獣で 1.6～12.8％と雌の割

合が多かった。さらに、幼獣もすべてのカメラ設

置地点で確認されており、繁殖により確実に増加

が進行していると考えられた。黄柳野では雄で 0

～100.0％、雌で 0～100.0％、幼獣で 0～12.0％と

カメラごとにそれぞれの割合が大きく異なってい

た。これは、撮影頻度が低いためと考えられるが、

半数以上のカメラで雄よりも雌の割合が多いこと

や幼獣も確認されていることから、繁殖が始まっ

ている状況が覗えた。黄柳野の調査地から約

2.5km 離れた新城市上吉田でのカメラ調査では、

2014 年 5 月～2015 年 12 月の時点で、雄が約 8 割

と雌より多く、幼獣も確認されていなかった（石

田ら 2016）。浅田（2013）はシカの分布拡大に

ついて、シカが生息していない場所ではまず雄が

確認され、続いて雌が確認されると繁殖により個

体数が増加していくとしている。黄柳野では上吉

田の生息状況がさらに推移し、繁殖が始まった直

後の状況が示されていると考えられる。 

 表－１には田峯の、表－２には黄柳野の１回の

撮影で確認された群れのサイズの構成をカメラご

とに示した。黄柳野では 1 頭での確認の地点が 5

ヶ所と多く、最大 4 頭までの群れしか確認されな

かったのに対し、田峯では 3 頭以上での確認が 10

ヶ所と多く、5～7頭の群れも 2ヶ所で確認された。

田峯の調査地から 1.5Km 離れた豊田市大多賀町で

のカメラ調査では、2014 年 5 月～2015 年 12 月の

時点で最大 3 頭の群れ、上述の新城市上吉田では

最大 2 頭の群れまでしか確認されておらず、この

2～3 年の間に確認される群れの大きさもそれぞ

れの場所で増加していることが確認された（石田

ら 2016）。これらのことから、カメラで確認さ 

図-４ 新城市黄柳野におけるシカの撮影個体数 

図-５ 設楽町田峯で撮影されたシカ成獣の性別・

幼獣別の割合 

図-６ 新城市黄柳野で撮影されたシカ成獣の性

別・幼獣別の割合 



   

れる群れのサイズも生息密度の高まりを反映する

一つの指標になると考えられる。 

 防護柵への侵入は設楽町田峯で 5 回、新城市黄

柳野で 14 回であり、それぞれ 30 日あたり 0.2 回

と 0.5 回であった。 

（３）GPS 首輪調査 

新城市塩瀬で 4 個体（SH1～SH4）、豊根村茶臼

山で 2 個体（CH1～CH2）、設楽町田峯で 1 個体（DA1）

について、2019 年度末までに 13～371 日間位置情

報を取得した（表－３）。うち、3 個体では集落

周辺のフェンスや網に絡まるなど体の小さい個体

からの首輪の脱落があった。海外製品を使う場合

には、より大型の動物を念頭に作製されているた

め、首まわりの最小半径を製造段階で予め調整・

明確に指示する必要がある。また、前報告の調査 

で使用したアルゴス衛星（石田ら 2016）と比較

すると、イリジウム衛星の方が稼働している衛星

数が多く、安定してデータを捕捉できるとされて

いる（(株)キュービック・アイＨＰ）。今回の調

査では、位置情報が途切れることなく取得されて

おり、アルゴス衛星と同様に本州低山帯でも十分

に調査に活用できることが確認された。今後、広

範囲に移動するケースにも十分に追跡調査が可能

と考えられた。 

表-１ 設楽町田峯で撮影された群れサイズの割合（％） 

表-２ 新城市黄柳野で撮影された群れサイズの割合（％） 

表-３ GPS首輪調査におけるシカ捕獲個体の概要 



   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-７ GPS首輪による新城市、豊根村で捕獲したシカの行動圏 



   

図－７には GPS 首輪を装着した 7 個体の位置情

報を示した。新城市塩瀬の SH１と SH2 は雌成獣と

共に 3 頭同時捕獲したうちの若い 2 頭で姉妹と考

えられた。行動圏はほぼ同じで、群れで行動して 

いる様子が伺われた。同様に SH3 と SH4 も同時捕

獲された親子と考えられ、行動圏はほぼ同じであ

った。雄の生後 1 年目、雌の生後 2 年目までは雌

親と行動を共にすると推察された。豊根村茶臼山

で 12 月に捕獲した CH1 と CH2 は、ほぼ牧場周辺で

冬を越した。前回の報告（石田ら 2016）で 6・7

月に同じ茶臼山牧場内で捕獲した 2 個体はそれぞ

れ冬期に 15km ほど離れた別の場所に移動してお

り、今回新たに県内の高標高地では冬でも季節移

動をしない個体があることが確認された。 

 設楽町田峯の皆伐地付近で捕獲した DA1 を含め

て、これら 7 個体の日常の行動圏はすべて約 2～ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3km 四方でほぼ 5km メッシュに収まっており、昼

は森林内、夜は集落や道付近、牧草地に多い傾向

は前回の報告と同様であった。 

 図－８には、設楽町田峯の DA1 の位置情報と航

空写真との関係を示した。昼は主に人工林の中で

も若齢と思われる色の薄い林や広葉樹の林を利用

し、夜は作業道沿いに出てくる傾向が認められた。 

皆伐地が多い場所ではあったが、半月の調査期間

中にその中への侵入は認められなかった。皆伐地

には新しい防護柵があること、伐採直後で餌とな

る草本や低木がほとんどないこともあるが、今後

皆伐地との関係を継続して明らかにする必要があ

る。イリジウム GPS 首輪はバッテリー寿命が長い

ため、今後も同一個体で引き続き情報を収集する

ことで、若い個体の分散、季節移動やその年ごと

の変化の有無について明らかになることが期待さ

れる。 

２．シカによる森林被害の把握 

（１）Webアンケートによる被害調査 

2015 年 1 月から開始したアンケートにより、

2018年度内までに 252件のシカ被害情報が寄せら

れた。図－９には、樹種別の被害件数を示した。

被害ありの情報が 204 件、被害なしの情報が 48

件であった。被害ありのうち、スギが 72 件、ヒノ

キが 120 件でヒノキの方が被害が多く報告され、

残りは広葉樹等の 12 件であった。図－１０には内 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-８ GPS首輪による設楽町で捕獲したシカ（DA1）

の行動圏 
図-９ 報告された樹種ごとの被害の有無の件数 



   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

容別の被害件数を示した。剥皮が 129 件で、うち

スギが 41 件、ヒノキが 84 件でヒノキが多かった。

苗の食害は 25 件で、うちスギが 11 件、ヒノキが

10 件で、ほぼ同程度であった。図－１１には、被

害が確認された地点を、通常の間伐率である 30％

をひとつの目安として被害率 30％以下と 30％以

上で分けて示した。被害は 2015 年度のシカの分布

域のうち、新城市西部・岡崎市東部と北設楽郡・

豊田市東端がほとんどで、瀬戸市周辺では報告が

なかった。また、被害率が 30％以上と高い場所も

被害が多い地域の中に点在していた。 

 

（２）自動撮影カメラによる剥皮状況調査 

剥皮被害調査では、新城市作手徳定では約 2 年

間に 34 回剥皮行動と考えられる映像が撮影され

た（図－１２）。剥皮行動は 5～9 月に観察され、

ほとんどはヒノキの根張り部分や地際近くの樹幹

下部をかじる様子であり、中にははっきりと剥が

れた樹皮を食べるものもあった。また、現地で確

認できた被害部位の幹には明瞭な歯痕は確認され

なかった。これらのことから、隣県である三重県

（佐野 2009）と同様に、剥皮害の多くが樹皮の

成長期に起こること、またその被害痕には歯痕は

みられないことが確認された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．被害防除手法の高度化 

（１）生息密度の推定と被害・対策との関係 

 階層ベイズ法による推定で、2017 年の県内シカ

生息個体数は 95％の信用区間で 24,027～28,992

頭、中央値で 26,390 頭と推定された。5km メッシ

ュごとに推定されたシカ個体数密度について、中

央値を用いて図－１３に示した。20 頭/㎢や 15-20

頭/㎢の生息密度が高い地域が新城市西部や岡崎

市東部周辺、北設楽郡に分布していた。 

図-１４には２．（１）で得られた被害が起こっ

た場所での被害割合と推定されたシカ生息密度と

の関係を示した。シカの生息密度が大きくなるに

つれ、被害の軽微な割合が 1％の場所が少なくな

り、10 頭/㎢を超えると 30％以上の場所が 2 割と

目立つようになっており、生息密度が高まること 

図-１０ 報告された被害ごとの樹種の件数 

図-１１ Webアンケートで収集されたシカ被害情

報の分布数 

図-１２ 新城市作手徳定における月ごとの剥皮

撮影回数 



   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

で被害の危険度が高まると考えられた。ただし、

20 頭/㎢では 30％以上の場所は少なくなるため、 

今後もデータの蓄積が必要と考えられた。 

１．（２）に示した防護柵への侵入とシカの生

息密度の関係を見ると、2017 年の 5km メッシュ推

定生息密度は設楽町田峯で 0.7 と 14.4 頭/㎢、新

城市黄柳野で 1.7 頭/㎢であり、生息密度が低くて

も侵入が起こることが示された。黄柳野ではカメ

ラの映像やデータ回収時の確認で、イノシシによ

る網の掘り起こし、ノウサギ等による網のかみ切

り、倒木、雄ジカの角絡み、土砂の浸食によりシ

カが進入可能な場所ができることが確認されてお

り、見回りのタイミングや頻度も含めて生息密度

以外の要因が影響しているためと考えられる。 

図－１５には県内の 2017 年までの推定数と実

際の捕獲数（愛知県自然環境課）およびシカの内

的自然増加率約 1.2（環境省自然環境局 2014）

を用いた 2018 年以降 2024 年までの個体数の変化

予測を想定捕獲数ごとに示した。2017 年までの捕

獲数は捕獲圧を高める努力を進めた結果（愛知県 

2017）、2014 年から 2017 年にかけては約 2,000

頭の増加で、県内のシカ個体数の増加速度は弱ま

った。しかし、前回報告時点（石田ら 2016）で

個体数減少の条件と推定された 5,000 頭捕獲には

至らず、結果として 2017 年時点での個体数変化予

測で 6,000 頭以上まで捕獲圧を高めなければ個体

数減少に転じさせることが期待できない状態とな

ったと考えられた。 

（２）防除対策の検討 

シカの目撃と被害の情報をスマートフォンでも

手軽に収集・閲覧できる「シカ情報マップ」を開

発し（図－１６）、ホームページ

「https://shikadoko.jp/g23022」において 2017

年 10 月から公開・運用を開始した。地域の人が通

常の活動の中で無理なく報告をすることで、シカ

を管理するための情報が安定的かつ省力的に収集

できるようになると期待される。 

獣害対策支援アプリ「やるシカない！」を開発

し（図－１７）、ホームページ

「https://shikadoko.jp/yarushikanai/index.ht

ml」において公開した。シカ情報マップで得られ

たシカ目撃位置情報や 5km メッシュごとのシカの 

図-１３ 階層ベイズ法で推定された5kmメッシュ

ごとのシカ個体数密度（2017年） 

図-１４ シカの生息密度と被害割合 

図-１５ 階層ベイズ法で推定された個体数を用い

た県内シカ個体数変化の予測 

https://shikadoko.jp/g23022
https://shikadoko.jp/yarushikanai/index.ht


   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

推定個体数および 250ｍメッシュごとのシカの存

在確率といったデータを速やかに公開すること

で、網の設置や有害捕獲の効率化への活用を期待

したい。 

既存の 920MHz 帯長距離無線通信モジュール

（RFLINK 社 RM92A）をわな通報システムに導入し、 

設楽町の山間地でテストを行った。現地で親機と

子機間で見通しが効かない状況では、親機と子機

間で通信可能な場所を選定することも困難なこと

が予想されたため、あらかじめフリーソフト「カ

シミール 3D」（https://www.kashmir3d.com/）の

可視マップ機能を活用し、親機設置個所からの見

通し可能なエリアを表示させることで、効率的に

子機の設定場所を選定することができた。その中

で親機と子機の通信可能な距離を調査した結果、

4km まで捕獲通知が可能であることが確認できた

（図－１８）。 

県内のシカの森林被害対策としては、これまで

主に防護柵の設置が行われてきた。しかし、シカ

の生息密度が高まる中で、当初効果を挙げていた

海苔網による囲い込みも効果が継続しなくなり、

その後導入されたより丈夫で高さがある防護柵で

も前述のイノシシが開けた穴や倒木、動物の絡み

からできる隙間からシカの侵入を許すことが各地

で報告されている。さらに、防護柵が設けられる

のは新植地のみであり、すでに大きくなり収穫を

待つ立木では無防備なまま剥皮被害が着実に進

行、蓄積しつつある。山間地での剥皮被害を抑制

するためには現地を行動圏に含むシカ個体の捕獲

が必要と考えられるものの、集落周辺と比較して

森林の管理者や作業者が捕獲作業も担うなどの捕

獲体制がほとんどできていないのが現状である。

森林被害を軽微に止められるシカの生息密度の情

報をさらに収集し、シカの個体数増加の速度を鈍

らせ、できれば減少させるだけの捕獲圧を高めら

れる体制をつくることが必要である。 
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