
前回部会（令和元年７月 25 日）における指摘事項及び事業者の見解

番号 指 摘 事 項 事 業 者 の 見 解 

水質 

１ 埋立地の形状の複数案の

案-3 における水路部の水質

について、200m、100m、50m

格子の計算を行っている

が、なぜ 50m 格子の方が

100m 格子より底層 DO が高

くなったのか。 

また、100m 格子の結果で

評価しているが、より精度

の高い 50m 格子の結果を用

いなかったのはなぜか。 

本環境影響評価に用いた流れ及び水質のシミュレーションモデル（伊勢湾シミュレータ）は、伊勢

湾全域において 800ｍ格子、対象事業実施区域周辺では 200m 格子となるよう段階的に格子を可変させ、

対象事業実施区域で詳細な予測を行うとともに、伊勢湾全体での傾向を把握できるように調整を行っ

ています。 

しかし、案-3 における水路の最小幅は 200m であることから、200m 格子では十分な計算精度が確保

できないことが考えられるため、100m 格子で水路部の水質を 1年間計算することとしました。 

50m 格子の計算において 100m 格子より水路内の底層 DO が高くなったことについては、護岸近くの水

深が浅く設定されることから水路内の流速が速くなる結果となり、底層 DO が少し高くなったと考えら

れます。

また、50m 格子の計算結果を採用しなかった理由については、50m 格子で 1年間計算することに長期

間かつ多大な費用を要することから現実的ではないと判断しました。ただし、100m 格子の計算結果の

妥当性を確認するため、50m 格子で夏季の 8月及び秋季の 11 月の 2ヶ月の計算を行い、100m 格子の計

算結果と 50m 格子の計算結果が同じ傾向であることを確認したものです。（別紙－１）

動物、植物、生態系

２ 埋立地の形状の複数案の

案-3 における水路部の水質

について、「底層 DO が生物

の生息に影響を及ぼすとさ

れる 4.0mg/L 未満となる」

と記載していることから、

工事の途中段階の形状にお

ける水質の予測結果におい

て 4.0mg/L を下回る可能性

があるのであれば、生物の

生息に影響を及ぼすことに

なるのか。 

埋立地の形状の選定を行う際に、比較を行った水路部を設ける案-3 の水路部においては、底層 DO の

水路全体の 8 月平均値は 3.5mg/L、底層 DO が最低となる地点における 8 月平均値は 1.6mg/L と予測し

ました。また、底層 DO が最低となる地点においては、底層 DO が 0.1mg/L 以下となる期間が断続的に

発生することを予測しました。これらのことから水路部の底層 DO が低下し、生物の生息に影響を及ぼ

すことがあると考えています。（別紙－２）

一方、工事の途中形状（南北に埋立地が存在する場合）における底層 DO については、中間水域 16

メッシュ中、13 メッシュで 8月平均値は 4.0mg/L 以上と予測しました。（平均 4.4mg/L、最低 3.9mg/L）

底層 DOが最低となる地点の 8月平均値が生物の生息に影響を及ぼすとされる 4.0mg/L を下回る予測結

果となっておりますが、その差は僅かであることから、新たな埋立地の存在に伴う影響は小さいと考

えています。（別紙－３）

なお、埋立地が存在しない場合の 16 メッシュの 8 月平均値は 4.4mg/L、最低値 3.9mg/L と予測して

おり、埋立地の存在に伴う影響は小さいと考えています。 

また、評価書においては、「第 6 章 埋立地の形状の選定 6.2 比較検討の結果 6.2.1 水環境 8.案-3

の水路部の水質（準備書 6-14 ページ）」の記述を見直します。 

資料２ 
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３ 空港島周辺のアマモ場に

ついて、環境省の藻場調査

報告書において悪影響が報

告されていることを考慮す

べきである。 

「第 7回自然環境保全基礎調査 浅海域生態系調査（藻場調査）報告書」（環境省自然環境局 生物多

様性センター 平成 20 年(2008 年)9 月）によると、常滑市刈屋地先において 2006 年 8 月 21 日の一日

のみの簡易調査が実施されています。これによると、藻場の地形的特徴として「海岸から 100m 沖合付

近までは海底にヘドロが溜まり硫化水素の臭いが強い。セントレアの埋立てが影響していると考えら

れる。」とされています。また、藻場保全上の注意点として「当該藻場の生物相はかなり多様性が高く、

きわめて良好なアマモ場であったと思われる。現在ではセントレアの埋立て等の影響がかなり強くみ

られ、アマモ場は衰退してしまっている。」とされています。なお、調査日の 8月 21 日については「ア

マモは繁殖時期を過ぎた季節にあたり、多くの花株は枯死消失している。海岸には多くのアマモの流

失個体が打ち上げられて堆積していた。」とも記載されています。 

一方、「空港島及び空港島対岸部に係る平成 19 年度環境監視結果年報」（中部国際空港株式会社・愛

知県）によると、平成 5年から平成 19 年までアマモ場の分布及び被度の経年変化について調査が実施

されています。これによると、「空港島周辺の被度 50%以上のアマモ場の分布は、空港建設前から分布

域が年により大きく変化していた。空港島の存在後には、被度 50%以上の分布は自然変動などにより広

くなっていた。」とされています。また、藻場面積については「空港島建設前から、年による変化が大

きかった。空港島の存在後には、増減を繰り返しながらも増加傾向にあった。」とされています。 

これらの報告や事業者の現地調査の結果から、アマモ場は増減を繰り返しながら一定の規模を維持

しているものと考えていますが、委員からの指摘も踏まえ、工事実施中及び埋立完了後において、ア

マモ場の分布及び被度について環境監視調査を実施し、本事業がアマモ場に及ぼす影響の確認を行い

ます。 

４ 希少な鳥類以外の海鳥が

どのくらい空港島西側海域

を利用しているかを示して

ほしい。 

空港島西側海域の鳥類調査結果を別紙－４に整理しました。 

５ 類似事業の事例として、

関西国際空港のものを示し

てほしい。また、関西国際

空港２期事業において藻場

造成が行われているのでそ

の結果を示してほしい。 

類似事例の環境影響評価先行事例の整理に「関西国際空港２期事業に係る環境影響評価」を追加し

ました。（別紙―５） 

また、関西国際空港２期事業の藻場造成について、別紙－６に示します。 
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