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「愛知県公立大学法人の各事業年度の業務実績評価実施要領」（後掲）に基づき、次のと

おり結果をまとめた。 

なお、法人化２年目の評価として、初年度に整備された組織、制度などが、どのように運

用され、機能し、成果につながったのかという視点も加え、さらには、前年度評価の中で指

摘した事項の改善状況も確認しつつ評価作業を行った。 

 

Ⅰ 全体評価 
 

１ 評価結果と判断理由 
 
 

         
     ※ ランク 

Ｓ 特に優れた実績を上げている。（特に認める場合） 

         Ａ 順調に実施している。（すべてⅢ～Ⅳ） 

           Ｂ おおむね順調に実施している。（Ⅲ～Ⅳが９割以上） 

           Ｃ 十分に実施できていない。（Ⅲ～Ⅳが９割未満） 

Ｄ 業務の大幅な見直し、改善が必要である。（特に認める場合） 
 

項   目 事業の外形的・客観的な進捗状況 

大学の教育研究等の質の向上(P12) おおむね順調に実施していることを確認 

 
         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 

       ラ ン ク 
項  目       Ｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

業務運営の改善及び効率化(P5)   〇   

財務内容の改善(P7)   〇   

自己点検・評価及び当該状況に係る
情報の提供(P9) 

  〇   

その他業務運営 (P11)  〇    

 

昨年度の評価結果を踏まえ、指摘事項の改善に取り組むとともに、中期目標の

基本的な目標である「自主・自律的な大学運営の実現」、「質の高い教育・研究の

推進」、「地域連携の強化」に向け、 
 

中期計画をおおむね順調に実施していると認められる。 
 

 なお、平成２１年度に予定されている県立大学と看護大学の統合を始め、各大

学への大学院博士後期課程の設置に向け、教職員が共に真摯に取り組み、実現さ

せようとする努力に対し、評価委員会として積極的に評価する。 
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２ 全体評価に当たって考慮した事項     ※＜   ＞は中期計画の小項目評価の番号 

中期目標の基本的な目標である「自主・自律的な大学運営の実現」、「質の高い教育・

研究の推進」、「地域連携の強化」に向けた取組を次のとおり確認し、積極的に評価し

た。 
  

（１）「自主・自律的な大学運営の実現」 

〇 特筆すべき項目（評価Ⅳ） 

＜228＞ 情報公開等の推進：県民・地域への積極的な情報発信（P9） 

 

● 遅れている項目（評価Ⅱ） 

＜198＞ 人事の適正化：公平な処遇を実現する人事制度の構築（P6） 

＜207＞ 外部研究資金・自己収入：運営費交付金の適正運用、外部資金の積極的

獲得（P7） 

＜227＞ 評価の充実：評価結果の積極的な公表（P10） 

 

（２）「質の高い教育・研究の推進」 

〇 特筆すべき項目（年度計画を上回って実施している） 

  ＜教育＞ 

＜24＞ 受験生に対する広報活動の充実 

【県立大学】【看護大学】（P15、P27、P30） 

＜47＞  教育職員養成課程における支援カリキュラムの充実、特色のある教員養

成への取組 

【県立大学】（P13、P24） 

＜84＞ 看護学術情報センター（図書館）の開館時間の延長 

【看護大学】（P13、P29） 

＜研究＞ 

＜121＞「生涯発達研究施設」の充実、「文字文化研究組織」「多文化共生研究組

織」「情報科学共同研究組織」の設置の検討 

【県立大学】（P16、P28） 

 

 

 

（参考）平成１９年度評価 

中期目標の基本的な目標である「自主・自律的な大学運営の実現」、「質の高い教育・研究の推進」、「地域連

携の強化」に向け、中期計画をおおむね順調に実施していると認められる。 

 なお、全国的に例のない１法人３大学の形態で法人化した初年度にもかかわらず、愛知県公立大学法人が、

県立大学と看護大学の統合による新たな「愛知県立大学」の２１年度設置など、数多くの計画項目について真

摯に取り組んだことを評価委員会として積極的に評価する。 
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● 遅れている項目（年度計画を十分には実施していない） 

＜教育＞ 

＜9＞  大学間教員相互派遣による教育職員養成課程の充実 

【芸術大学】（P15、P33） 

＜39＞ 芸術分野における教養教育のあり方の検討、カリキュラムの見直し 

【芸術大学】（P14、P32） 

＜45＞ 大学教育改革プログラムへの応募を通した教育プログラムと教員の教育

能力の向上、応募企画に沿ったプロジェクト型の授業等の企画 

【看護大学】（P15、P30） 

＜67＞ 学生の個々の条件に応じた教育方法の工夫、学生に対する教育達成度の

明示、全体の成績評価分布の公表手法の検討 

【県立大学】【看護大学】（P16、P27、P30） 

＜研究＞ 

＜112＞ 学内の相互評価、定期的な学外評価等を含めた研究成果の評価 

【３大学共通】（P14、P27、P29、P32） 

＜113＞ 研究成果や取組状況の評価等の教員研究費の配分への反映、外部研究

資金獲得者が研究支援を受けられる仕組と協力体制の構築 

【芸術大学】（P14、P32） 

＜117＞ 研究者、研究成果、特許、作品等のデータベースの整備 

【看護大学】【芸術大学】（P16、P31、P33） 

＜122＞ 科学研究費補助金等の申請件数の増加、科学研究費補助金等の間接経費

分の積極的活用 

【県立大学】【看護大学】（P17、P28、P31） 

 

（３）「地域連携の強化」 

〇 特筆すべき項目（年度計画を上回って実施している） 

＜132＞ 多文化共生のための調査研究の推進 

【県立大学】（P13、P25） 

＜143＞ 教員養成ＧＰ「小学校への見通しを持った幼稚園教員養成」の実施、

教育現場との連携によるその成果の他地域や小学校教員への拡大 

【県立大学】（P13、P26） 

 

 

 

＜153＞ 多文化共生、福祉分野におけるＮＰＯ等の活動支援・協働の促進 

【県立大学】（P13、P26） 

＜169＞ 多文化共生社会づくりを推進する活動の充実 

【県立大学】（P14、P27） 

＜170＞ 海外芸術系大学との共同展覧会・共同演奏会等の開催 

【芸術大学】（P14、P32） 

 

GP：Good Practice (ｸﾞｯﾄﾞ・ﾌﾟﾗｸﾃｨｽ) 

文部科学省が、各大学が工夫を凝らした取組みを公募で募集し選定する事業の通称 
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● 遅れている項目（年度計画を十分には実施していない） 

＜148＞ 病院、保健医療福祉施設、産業界との連携・共同による、新しい医療機

器の開発等 

【看護大学】（P17、P31） 

＜155＞ 芸術、芸術教育を目的とするＮＰＯ等各種団体との連携の促進 

【芸術大学】（P18、P34） 

 

３ 評価に当たっての意見、指摘等 

業務実績報告書は、前年と比較して相当簡潔に記載されてはいるものの、なお、

いくつかの改善すべき部分も見受けられる。 

今後は、抽象的な記述を避け、大学間での表記に統一性をもたせるとともに、計

画に対する措置や達成状況などを簡潔・明瞭にわかりやすく記載し、説得力のある

判断理由により自己評価を下すことで、県民への説明責任が十分果たせるように努

めること。 

また、判断材料となる実績はできる限り数値化するともに、過去と比較できるよ

う、簡単な表やグラフを用いるなどわかりやすい表現方法を工夫すること。 

なお、参考資料や参考データを付す場合は、業務実績報告書と資料・データの双

方に計画番号や資料番号等を記入することにより、わかりやすい資料作成にも努め

ること。 

さらには、今後、中期計画の中盤に向け、６年間の計画に対して、スケジュール

の進捗及び業務の達成状況がどの程度かを示していく必要があると思われる。 

 

＜参考＞ 

 

中期計画（平成19年度～平成24年度）大項目一覧 

中期計画 

小項目数 うち 20年度
年度計画対象
小項目数 

第１ 大学の教育研究等の質の向上 １７０ １６５

第２ 業務運営の改善及び効率化 ３６ ３１

第３ 財務内容の改善 １５ １５

第４ 自己点検・評価及び当該状況に係る情報の提供 ９ ９

第５ その他業務運営 １６ １６

計 ２４６ ２３６
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Ⅱ 大項目評価      
 

１ 業務運営の改善及び効率化に関する項目 

（１）評価結果 

  [小項目評価] 

 
 

Ⅰ 年度計画を実施していない。 

Ⅱ 年度計画を十分には実施していない。 

Ⅲ 年度計画を十分に実施している。 

Ⅳ 年度計画を上回って実施している。 

※（ ）内は法人がウェイト加算した項目数で、その内容は次のとおり。 

＜171＞運営体制の改善：財政基盤の強化 

＜181＞運営体制の改善：法人固有職員の登用 

＜182＞運営体制の改善：内部監査体制の整備及び監査室の設置 

＜198＞人事の適正化：教職員のインセンティブを高めるための人事制度構築 

 

 

（２）業務達成に向けての取組、進捗状況 

  

ア 特筆すべき項目[評価Ⅳ] 

なし 

 

イ 遅れている項目[評価Ⅱ] 

なし 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 計 

ウェイト考慮後の合計 ０ ２ ３３ ０ ３５

      

評価対象項目数  1(1) 30(3)  31(4)

運 営 体 制 の 改 善   11(3)  11(3)

教育研究組織の見直し   3  3 

人 事 の 適 正 化  1(1) １2  １３(1)

事務等の効率化及び合理化   4  4 

「Ｓ」特に優れた実績を上げて
いる。（特に認める場合） 

「Ａ」順調に実施している。 
（すべてⅢ～Ⅳ） 

「Ｂ」おおむね順調に実施し

ている。 

（Ⅲ～Ⅳが９割以上） 

「Ｃ」十分に実施できていな
い。（Ⅲ～Ⅳが９割未満） 

「Ｄ」業務の大幅な見直し、改善
が必要である。（特に認める
場合） 

（参考）１９年度評価 
「B」おおむね順調に実施している 
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ウ 法人による自己評価と評価委員会の評価が異なる項目 

＜198＞ 人事の適正化：公平な処遇を実現する人事制度の構築 

[法人自己評価Ⅲ → 評価委員会評価Ⅱ] 
理由 
中期計画では、１９年度から、教職員のインセンティブを高めるた

め、努力と勤務実績に基づく公平な処遇を実現する人事制度を構築

することとしているが、一定の進捗は認められるものの、いまだ実

現されていないため、「年度計画を十分に実施している」とは判断で

きない。 
 

 

（３）評価に当たっての意見、指摘等 

 

＜171＞ 運営体制の改善：効率的な予算執行 

経済状況が劇的に変化する中においても、大学を法人化させたメリ

ットを生かし予算の弾力的な運用を図るなど、これまで以上に効率的

な執行に努めることが望ましい。 

 

＜186＞ 教育研究組織の見直し：第三者評価機関の意見や評価結果を踏まえ

た教育研究組織の見直し 

認証評価機関の評価を受ける予定がない２０年度の年度計画に「認

証評価機関などによる評価結果や意見を反映して行う。」としており、

計画の立て方として適当ではない。 
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２ 財務内容の改善に関する項目 

（１）評価結果 

[小項目評価] 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

Ⅰ 年度計画を実施していない。 

Ⅱ 年度計画を十分には実施していない。 

Ⅲ 年度計画を十分に実施している。 

Ⅳ 年度計画を上回って実施している。 

※（ ）内は法人がウェイト加算した項目数で、その内容は次のとおり。 

＜209＞外部研究資金その他の自己収入の増加：積極的な学生募集による学生納付金の

確保 

 

 

（２）業務達成に向けての取組、進捗状況 

 

ア 特筆すべき項目[評価Ⅳ] 

なし 

 

イ 遅れている項目[評価Ⅱ] 

なし 

 

ウ 法人による自己評価と評価委員会の評価が異なる項目 

＜207＞ 外部研究資金・自己収入：運営費交付金の適正運用、外部資金の積

極的獲得 

[法人自己評価Ⅲ → 評価委員会評価Ⅱ] 

理由 

科学研究費補助金等の外部資金の獲得は間接経費によって法人経

営を支援するという側面もある。各大学の外部資金の獲得額を前年

度実績と比較すると、３大学中２大学が減少しているとともに、３

大学の合計額でも同様に減少しているため、「年度計画を十分に実施

している」とは判断できない。 

 

 

 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 計 

ウェイト考慮後の合計 ０ １ １５ ０ １６

      
評価対象項目数  １ 14(1)  15(1)

外 部 資 金 そ の 他 の

自 己 収 入 の 増 加
 １ ６(1)  7(1)

経 費 の 抑 制   6  6 

資 産の運用管理の改善   2  2 

「Ｓ」特に優れた実績を上げて
いる。（特に認める場合） 

「Ａ」順調に実施している。 

（すべてⅢ～Ⅳ） 

「Ｂ」おおむね順調に実施し
ている。 
（Ⅲ～Ⅳが９割以上） 

「Ｃ」十分に実施できていな
い。（Ⅲ～Ⅳが９割未満） 

「Ｄ」業務の大幅な見直し、改善
が必要である。（特に認める
場合） 

（参考）１９年度評価 
「A」順調に実施している 
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○ 外部資金の状況                         （単位：件、千円） 

県立大学 芸術大学 看護大学 合計 
年度 

件数 金額 件数 金額 件数 金額 件数 金額 

20 年度 61 154,109 11 14,166 10 11,960 82 180,235

19 年度 56 130,783 8 74,446 9 13,190 73 218,419

（注） １９年度の芸術大学には、音楽芸術研究振興基金の取崩し（63,000 千円）が含まれる。 

 

（３）評価に当たっての意見、指摘等 

＜214＞ 管理的経費の効率的執行 

250 万円以上の契約案件は原則として一般競争入札に付すこととし

ているが、それ以外のものについてもできる限り競争入札による契約

を採用し、歳出削減による業務の改善に努力することが望ましい。 
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３ 自己点検・評価及び当該状況に係る情報の提供に関する項目 

（１）評価結果 

[小項目評価] 

 

Ⅰ 年度計画を実施していない。 

Ⅱ 年度計画を十分には実施していない。 

Ⅲ 年度計画を十分に実施している。 

Ⅳ 年度計画を上回って実施している。 

※（ ）内は法人がウェイト加算した項目数で、その内容は次のとおり。 

＜228＞情報公開等の推進：県民・地域への積極的な情報発信 

 

 

（２）業務達成に向けての取組、進捗状況 

 

ア 特筆すべき項目[評価Ⅳ] 

＜228＞ 情報公開等の推進：県民・地域への積極的な情報発信 

【県立大学】 

・ 「あいち県政ファイル」の放映、新聞社、テレビ局へのキャラバン

活動、ポスターの駅貼、新聞の折り込み広告、一般広報誌への掲載

などによる多彩な広報活動を展開した。 

・ 入試案内、公開講座の開催状況等をホームページに掲載し最新の情

報が入手できるようにした。 

【看護大学】 

・ ホームページ、大学案内、ポスター・チラシ・リーフレットなど、

広報媒体の活用により、関係情報を広く発信した。 

【芸術大学】 

・ 入学案内、教員の研究に関する情報、サテライト講座、展覧会、演

奏会、公開講座等の情報をホームページで提供した。 

 

イ 遅れている項目[評価Ⅱ] 

なし 

 

 

 

 

 

 

「Ｓ」特に優れた実績を上げて
いる。（特に認める場合） 

「Ａ」順調に実施している。 

（すべてⅢ～Ⅳ） 

「Ｂ」おおむね順調に実施し
ている。（Ⅲ～Ⅳが９割
以上） 

「Ｃ」十分に実施できていな
い。（Ⅲ～Ⅳが９割未満） 

「Ｄ」業務の大幅な見直し、改善
が必要である。（特に認める
場合） 

 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 計 

ウェイト考慮後の合計 ０ １ ７ ２ １０

      
評価対象項目数  １ ７ 1(1) 9(1)

評 価 の 充 実  １ ５  ６ 

情 報 公 開 等 の 推 進   ２ 1(1) 3(1)

（参考）１９年度評価 
「A」順調に実施している 
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ウ 法人による自己評価と評価委員会の評価が異なる項目 

＜227＞ 評価の充実：評価結果の積極的な公表 

[法人自己評価Ⅲ → 評価委員会評価Ⅱ] 
理由 
中期計画では、１９年度から評価結果をホームページや印刷物によ

り積極的に公表することとしているが、２０年度中にはいずれの大

学でもホームページで公表しておらず、「年度計画を十分に実施して

いる」とは判断できない。 
 

（３）評価に当たっての意見、指摘等 

なし 
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４ その他業務運営に関する項目 

（１）評価結果 

[小項目評価] 

 

Ⅰ 年度計画を実施していない。 

Ⅱ 年度計画を十分には実施していない。 

Ⅲ 年度計画を十分に実施している。 

Ⅳ 年度計画を上回って実施している。 

 

 

（２）業務達成に向けての取組、進捗状況 

 

ア 特筆すべき項目[評価Ⅳ] 

なし 

 

イ 遅れている項目[評価Ⅱ] 

なし 

 

ウ 法人による自己評価と評価委員会の評価が異なる項目 

なし 

 

 

（３）評価に当たっての意見、指摘等 

    なし 

「Ｓ」特に優れた実績を上げて
いる。（特に認める場合） 

「Ａ」順調に実施している。 

（すべてⅢ～Ⅳ） 

「Ｂ」おおむね順調に実施して
いる。（Ⅲ～Ⅳが９割以
上） 

「Ｃ」十分に実施できていな
い。（Ⅲ～Ⅳが９割未満） 

「Ｄ」業務の大幅な見直し、改善
が必要である。（特に認める
場合） 

 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 計 

ウェイト考慮後の合計 ０ ０ １６ ０ １６

      
評価対象項目数   １６  １６

施 設 ・ 設 備 の 活 用 等   ３  ３ 

安 全 管 理   ８  ８ 

社 会 的 責 任   ５  ５ 

（参考）１９年度評価 
「A」順調に実施している 
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５ 大学の教育研究等の質の向上に関する項目 

（１） 進捗状況の確認結果 

 

 

 

 

 

 

＊「大学の教育研究等の質の向上に関する目標」に関する項目は、教育研究の特性に配

慮し、認証評価機関の評価結果を踏まえて評価するため、専門的な観点からの評価は

実施せず、事業の外形的・客観的な進捗状況の確認を行う。 

 

＜参考＞ 

[各大学別小項目進捗状況] 

区  分 教育 研究 地域連携 合計 （％）

総合 ０ ０ ０ ０ 0.0

県大 ０ ０ ０ ０ 0.0

看大 ０ ０ ０ ０ 0.0
年度計画を実施していない 

芸大 ０ ０ ０ ０ 0.0

総合 ４ ４ ２ １０ 6.1

県大 ２ ２ ０ ４ 3.1

看大 ２ ４ １ ７ 7.0
年度計画を十分には実施していない

芸大 ３ ４ １ ８ 8.9

総合 ９４ １７ ３５ １４６ 88.5

県大 ７３ １７ １９ １０９ 85.2

看大 ５８ １３ １７ ８８ 88.0
年度計画を十分に実施している 

芸大 ５１ １０ １９ ８０ 88.9

総合 ３ １ ５ ９ 5.4

県大 ４ １ １０ １５ 11.7

看大 ５ ０ ０ ５ 5.0
年度計画を上回って実施している 

芸大 ０ ０ ２ ２ 2.2

総合 １０１ ２２ ４２ １６５ 100.0

県大 ７９ ２０ ２９ １２８ 100.0

看大 ６５ １７ １８ １００ 100.0
計 

芸大 ５４ １４ ２２ ９０ 100.0
 

  ※ １つの大学が対応する項目と複数の大学が対応する項目があるため、総合の項目

数は各大学の項目数と一致しない。 
 
 
 
 

【事業の外形的・客観的な進捗状況】 

法人全体及び各大学について、いずれも 

おおむね順調に実施していることを確認

（参考）１９年度評価 

【事業の外形的・客観的な進捗状況】 

おおむね順調に実施していることを確認 
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（２）業務達成に向けての取組、進捗状況 

 

ア 特筆すべき項目（年度計画を上回って実施している） 

＜47＞ 教育：教育職員養成課程における支援カリキュラムの充実、特色のある

教員養成への取組 

【県立大学】 

・ 新学科のカリキュラムへ課題に取り組む能力を涵養する科目を置き、

充実を図った。 

 

＜84＞ 教育：看護学術情報センター（図書館）の開館時間の延長 

【看護大学】 

・ 利用者の休日開館の要望に応え、２１年度から土曜日の貸出業務を実

施することとし、２１年１月から試行を始めた。 

 

＜132＞ 地域連携：多文化共生のための調査研究の推進 

【県立大学】 

・ 多文化共生研究所が行政（県公園緑地課、長久手町等）やＮＰＯ団体

等と定期的に意見交換を行い、連携事業を推進した。また、西尾市と

の間で協定を締結し、共同で「西尾市外国人生活調査」を実施した。 

 

＜143＞ 地域連携：教員養成ＧＰ「小学校への見通しを持った幼稚園教員養成」

の実施、教育現場との連携によるその成果の他地域や小学

校教員への拡大 

【県立大学】 

・ 「教員養成ＧＰ」事業の継続を図るため、軽度発達障害児の教育支援

のための地域協働に関する総合事業を実施した。 

・ 県内の市町村教育委員会が実施するスクールボランティアへの学生

派遣を行った。 

・ 県内の市町村教育委員会との協働による「軽度発達障害フォーラム」

事業を尾張と三河の２カ所で実施するとともに、幼稚園、保育所、小

学校、中学校、高校への巡回相談事業を実施し、教育・保育現場への

支援を行った。 

 

＜153＞  地域連携：多文化共生、福祉分野におけるＮＰＯ等の活動支援・協働

の促進 

【県立大学】 

・ 多文化共生、福祉分野におけるＮＰＯ等の各種団体と連携した事業と

して、「小中学校・地域と大学との教育連携（シンポジウム）」や「大

地の子：日中の架け橋（ワークショップ）」などを実施した。 
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＜169＞ 地域連携：多文化共生社会づくりを推進する活動の充実 

【県立大学】 

・ 学生の自主企画研究の指導活動として、教員と学生による「外国人保

護者向け一日日本語講座」を実施した。 

・ 外国人児童・生徒向けの教材作成や進路意識のアンケート調査を実施

したほか、地域の小中学校の国際教室の担当教員との連携活動を開始

した。 

 

＜170＞  地域連携：海外芸術系大学との共同展覧会・共同演奏会等の開催 

【芸術大学】 

・ ドイツのデュッセルドルフ美術大学と連携し、「学生交流ドローイン

グ展」の計画を前倒して開催した。 

 

イ 遅れている項目（年度計画を十分には実施していない） 

＜39＞ 教育：芸術分野における教養教育のあり方の検討、カリキュラムの見直

し 

【芸術大学】 

・ 教養教育の授業科目の見直しを検討したが、隔年開講科目を毎年開講

するには至らず、２１年度において引き続き検討することとなった。 

 

＜112＞ 研究：学内の相互評価、定期的な学外評価等を含めた研究成果の評価 

【３大学共通】 

・ 学外評価の実施と学内相互評価のあり方について、結論が得られず引

き続き検討することとなった。 

 

＜113＞ 研究：研究成果や取組状況の評価等の教員研究費の配分への反映、外

部研究資金獲得者が研究支援を受けられる仕組と協力体制の構

築 

【芸術大学】 

・ 教員評価制度専門部会で、教員評価システムの構築とその評価結果の

研究費への反映等について、他大学の状況を調査し検討を進めたが、

円滑な研究のための体制づくりを含め、引き続き検討することとなっ

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 15

ウ 法人による自己評価と評価委員会の評価が異なる項目 

＜9＞ 教育：大学間教員相互派遣による教育職員養成課程の充実 

【芸術大学】 
[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

→ 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

２１年度から、教職免許等資格取得に関する教育課程を新しい県立

大学との教員の相互派遣により充実する計画となっていたが、準備が

整わず引き続き検討することになったため、「年度計画を十分に実施し

ている」とは判断できない。 

 

＜24＞ 教育：受験生に対する広報活動の充実 

【県立大学】【看護大学】 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を上回って実施している」] 

理由 

【県立大学】 

2,650 名の参加を得た「オープンキャンパス」や高校で行った 19 回

の「大学説明会」、20 回の「出張講義」を始めとするさまざまな入試

広報活動は、「年度計画を上回って実施している」と判断できる。 

【看護大学】 

シャトルバスを利用した県大ツアーなどにより、オープンキャンパ

スの参加者が増加したことは、「年度計画を上回って実施している」

と判断できる。 

 

＜45＞ 教育：大学教育改革プログラムへの応募を通じた教育プログラムと教員

の教育能力の向上、応募企画に沿ったプロジェクト型の授業等の

企画 

【看護大学】 
[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

→ 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

中期計画では、２１年度から文部科学省の大学教育改革支援プログ

ラム（ＧＰ）への応募等を通じて教育プログラムと教員の教育能力の

向上を図るため、応募企画に沿ったプロジェクト型の授業や学部・学

科を横断する授業、縦割り授業（複数学年対象の授業）などを企画す

ることとしているが、ＧＰへの応募につながらず、準備が整わなかっ

たため、「年度計画を十分に実施している」とは判断できない。 
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＜67＞ 教育：学生の個々の条件に応じた教育方法の工夫、学生に対する教育達

成度の明示、全体の成績評価分布の公表手法の検討 

【県立大学】【看護大学】 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

両大学とも、２１年度から実施予定の学生に対する教育達成度の明

示と成績評価分布の公表については具体化されておらず、検討が継続

されるため、「年度計画を十分に実施している」とは判断できない。 

 

＜117＞ 研究：研究者、研究成果、特許、作品等のデータベースの整備 

【看護大学】 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

ホームページへの教員紹介掲載ではデータベース化とは言い難く、

「年度計画を十分に実施している」とは判断できない。 

【芸術大学】 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

ホームページへの教員紹介掲載ではデータベース化とは言い難く、

また、企業等へシーズ集の情報提供も実施していないため、「年度計画

を十分に実施している」とは判断できない。 

 

＜121＞ 研究：「生涯発達研究施設」の充実、「文字文化財研究組織」「多文化共

生研究組織」「情報科学共同研究組織」の設置の検討 

【県立大学】 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を上回って実施している」] 

理由 

「文字文化財研究所」「多文化共生研究所」「情報科学共同研究所」

を設置する計画に対し、実際には設置した研究所においてＤＶＤの編

集・刊行や共同研究の成果発表まで実施しているため、「年度計画を上

回って実施している」と判断できる。 
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＜122＞ 研究：科学研究費補助金等の申請件数の増加、科学研究費補助金等の

間接経費分の積極的活用 

【県立大学】【看護大学】 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

計画では、県立大学及び看護大学においては全教員が科学研究費補

助金の申請を目指すこととしている。この計画は各教員が積極的に外

部資金を獲得するという自助努力の姿勢と、間接経費を法人経営に活

用する側面から重要なものである。両大学において前年度に比較して

申請率を上昇させた努力は認められるものの、依然として目標を下回

っているため、「年度計画を十分に実施している」とは判断できない。 

＜科研費申請状況＞ 

平成 20 年度 平成 19 年度 
申請率 

県大 芸大 看護大 県大 芸大 看護大

教員数(人）A 155 83 52 155 83 53 

申請数(件）B 67 17 30 60 11 18 

継続交付数(件）C 28 0 7 26 1 6 

計 B＋C 95 17 37 86 12 24 

 申請者数 D 94 16 37 86 11 24 

申請者率(％) D/A 60.6% 19.3% 71.2% 55.5% 13.3% 45.3% 

申請率（％）（B+C)/A 61.3% 20.5% 71.2% 55.5% 14.5% 45.3% 

※ 教員数には、学長、外国人教員、客員教員を含まない。 

※ 申請者数には、研究分担者を含まない。 

 

＜148＞ 地域連携：病院、保健医療福祉施設、産業界との連携・共同による、

新しい医療機器の開発等 

【看護大学】 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

計画では、産業との連携を図るため、教員側のシーズの有無につい

て調査するとしているが、２０年度においてはシーズ調査の企画にと

どまり、調査の実施に至っていないため、「年度計画を十分に実施し

ている」とは判断できない。 
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＜155＞ 地域連携：芸術、芸術教育を目的とするＮＰＯ等各種団体との連携の

促進 

【芸術大学】 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

計画においては、ＮＰＯとの連携を図るための窓口をホームページ

等で広報することとしているが、実施に至っていないため、「年度計

画を十分に実施している」とは判断できない。 

 

（３）進捗状況の確認に当たっての意見、指摘等 

 

＜3＞ 教育：大学間教員相互派遣による教養教育の選択科目の拡充 

【３大学共通】 

県立大学、看護大学、芸術大学とそれぞれ明確な専門教育の分野を有

する大学にあっても、専門分野の枠を超え、教養教育の充実強化を図っ

ていくことが重要である。キャンパス間の移動手段の確保など、物理的

な整備も必要であるが、共通カリキュラムの編成などにより、教養教育

の充実と質の向上をより一層図っていくことが望ましい。 

 

＜17＞ 教育：アドミッション・ポリシーの明確化・周知 

【３大学共通】 

アドミッション・ポリシー(入学者受入方針)に従い、一般入試と推薦

入試の目的を明確にするとともに、入学後のリメディアル教育を含め、

そのあり方をよく議論していくことが望ましい。 

 

 

 

 

＜24＞ 教育：受験生に対する広報活動の充実 

【県立大学】 

今後は実施した広報活動の手法について、どのような効果があったの

か、検証していくことが望ましい。 

 

＜112＞ 研究：学内の相互評価、定期的な学外評価等を含めた研究成果の評価

の実施 

【３大学共通】 

研究成果に対する学外評価のあり方や方法について、多くの大学が検

討課題としているところであり、新しい県立大学、芸術大学における今

後の検討状況を注視していきたい。 

リメディアル教育 

大学教育を受ける前提となる基礎的な知識などについての教育をいう。補修教育とも呼

ばれる。 
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＜117＞ 研究：研究者、研究成果、特許、作品等のデータベースの整備 

【３大学共通】 

情報基盤の強化を図る際には、県立大学の情報科学部の協力を得るな

ど、この項目に限らず各大学・学部の持つノウハウを活用し合うことで、

法人全体での水準の均衡と向上に努められたい。 

 

＜129＞ 地域連携：行政との定期的な意見交換の実施 

【３大学共通】 

行政機関と定期的な意見交換をした成果を、大学の教育・研究・授業

に関連付けていくことが望ましい。 

 

＜143＞ 地域連携：教員養成ＧＰ「小学校への見通しを持った幼稚園教員養成」

の実施、教育現場との連携によるその成果の他地域や小学校

教員への拡大 

【県立大学】 

大学として、地域との連携事業に対し積極的に取り組んでいることは

高く評価できるが、こういった取組をいかに授業に生かしていけるかが

重要である。今後とも地域連携事業と授業の関連付けに配慮されたい。 

 

＜166＞ 地域連携：学術交流協定校の拡充、協定校を中心とした海外大学、研

究機関との学術交流の推進 

【３大学共通】 

学術交流協定を通しての交流は、基本的に留学生の受け入れ者数と派

遣者数のバランスを保ちつつ実施されることが望ましく、今後は協定校

からの留学生の受け入れに関しても力を入れるよう配慮されたい。 
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＜参考資料＞ 

○ 愛知県公立大学法人の各事業年度の業務実績評価実施要領 

 
１ 趣旨 

愛知県公立大学法人評価委員会（以下「評価委員会」という。）が行う愛知

県公立大学法人（以下「法人」という。）の各事業年度の業務実績に関する評

価（以下「年度評価」という。）の実施に関し必要な事項を定める。 
 
２ 評価方針 

年度評価は、次に掲げる方針により行う。 
⑴ 大学の教育研究の特性や大学運営の自主性・自律性に配慮しつつ、大

学改革の推進に向けた継続的な質的向上に資する。 
⑵ 中期計画に定めた項目ごとの各年度における具体的な実施状況につい

て調査・分析し、進捗状況等の達成度を踏まえた業務全体を評価するこ

とにより、業務運営の改善、充実に資する。 
⑶ 評価の過程を通じて、法人の業務達成に向けての取組、進捗状況を明

確にすることにより、県民への説明責任を果たす。 
⑷ 評価に関する作業が法人の過重な負担とならないように配慮する。 

 
３ 評価方法 

年度評価は、各年度における中期計画の各項目の進捗状況を確認する「項目

別評価」と、その結果等を踏まえつつ、中期計画の進捗状況全体について総合

的に評価する「全体評価」により行う。 
年度評価の実施に当たっては、法人が中期計画の項目ごとに各年度における

業務実績を記入し、その進捗状況を法人自らが評価した業務実績報告書（以下

「報告書」という。）を作成し、評価委員会に提出する。 
評価委員会は、報告書に基づき法人からヒアリングを行い、調査・分析し評

価する。 
 
① 項目別評価 

当該年度計画に定める各項目について、その達成状況を確認すること

により、各年度における中期計画の進捗状況を確認し、以下のア～ウに

より評価する。 
なお、「大学の教育研究等の質の向上に関する目標」に関する項目は、

教育研究の特性に配慮するため、認証評価機関の評価結果を踏まえて評

価する。 
したがって、年度評価においては、専門的な観点からの評価は実施せ

ず、法人は、中期計画の項目ごとに事業の外形的・客観的な進捗状況を
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記述式により記載し、評価委員会は、その確認を行うこととする。 
 
ア 法人による自己点検・自己評価 

法人は、報告書において中期計画の小項目ごとにⅠ～Ⅳランクの４段

階で評価し、計画の実施状況及び判断理由を記載する。 
また、大項目ごとの特記事項に法人として特色ある取組や大学運営を

円滑に進めるための工夫などアピールできる事項等を記載する。 
ランク 評 価 基 準 

Ⅳ 年度計画を上回って実施している。 

Ⅲ 年度計画を十分に実施している。 

Ⅱ 年度計画を十分には実施していない。 

Ⅰ 年度計画を実施していない。 

 
イ 評価委員会による法人の自己評価の検証 

中期計画の小項目ごとに、法人の自己評価や計画設定の妥当性も含め

て総合的に検証し、達成状況について上記の４段階で評価を行うととも

に、法人による自己評価と評価委員の判断が異なる場合には、その理由

等を示す。 
また、必要に応じて、特筆すべき点や遅れている点についてコメント

を付す。 
 
ウ 評価委員会による評価 

小項目ごとの評価結果と特記事項の記載に基づき、大項目ごとに進捗

状況について、Ｓ、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄランクの５段階で評価する。 
なお、小項目ごとの評価結果については、あらかじめ法人が項目ごと

の重要性を考慮して設定したウエイトを踏まえて評価する。 

ランク 評 価 基 準 

Ｓ 特に優れた実績を上げている。（特に認める場合） 

Ａ 順調に実施している。（すべてⅢ～Ⅳ） 

Ｂ おおむね順調に実施している。（Ⅲ～Ⅳが９割以上） 

Ｃ 十分に実施できていない。（Ⅲ～Ⅳが９割未満） 

Ｄ 業務の大幅な見直し、改善が必要である。（特に認める場合） 
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② 全体評価 
項目別評価の結果を踏まえ、事業の実施状況、業務の運営状況など、

法人の活動全体について記述式により評価する。 
なお、中期目標の基本的な目標である「質の高い教育・研究の推進」、

「地域連携の強化」、「自主・自律的な大学運営の実現」に向けた取組を

積極的に評価する。 
 
４ 報告書の提出 

報告書は、別紙様式により、毎年６月末日までに評価委員会に提出する。 
 
５ 評価結果 

⑴ 評価結果は、法人に通知する。 
⑵ 評価委員会は、必要があると認めるときは、法人に対して業務運営の改

善その他の勧告を行う。 
⑶ 評価委員会は、前２項における内容を知事に報告するとともに、公表す

る。 
 

６ 評価結果の反映 
⑴ 評価結果がＢ～Ｃランクの項目については、法人が自主的に業務運営の

改善等の所要の措置を講ずる。 
⑵ 評価結果がＤランクの項目については、原則として業務運営の改善その

他の勧告を行う。 
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○ 各大学の教育研究等の質の向上に関する進捗状況 

 

１ 県立大学 

（１） 小項目進捗状況 

区分 教育 研究 地域連携 合計 （％）

年度計画を実施していない ０ ０ ０ ０ 0.0

年度計画を十分には実施していない ２ ２ ０ ４ 3.1

年度計画を十分に実施している ７３ １７ １９ １０９ 85.2

年度計画を上回って実施している ４ １ １０ １５ 11.7

計 ７９ ２０ ２９ １２８ 100.0

 

（２）業務達成に向けての取組、進捗状況 

 

ア 特筆すべき項目（年度計画を上回って実施している） 

＜47＞ 教育：教育職員養成課程における支援カリキュラムの充実、特色のある

教員養成への取組 

・ 新学科のカリキュラムへ課題に取り組む能力を涵養する科目を置き、

充実を図った。 

 

＜72＞ 教育：「学術情報センター」の取組の拡充 

・ 新たな教養教育プログラムの開発に着手した。 

・ 利用講習会を通して、論文検索データベースの利用拡大を図った。 

・ ２０年４月に携帯電話による図書検索システムを導入し、「開館カレ

ンダー」や「お知らせ」のページの閲覧を可能とした。 

・ 看護大学との統合を視野に入れた、次期の図書館システムの導入に向

け、具体的な検討を開始した。 

 

＜88＞ 教育：学生による自主的活動の支援 

・ オープンキャンパス開催時に、学生による各学科の相談コーナーを設

けるとともに、看護大学のオープンキャンパス参加者を県立大学へ案

内するキャンパスツアーを２回実施した。 

 

＜125＞ 地域連携：「地域連携センター」の機能充実 

・ 小中学校への学生ボランティア派遣事業の推進のほか、教育連携シン

ポジウム、環境共生研究会を企画し、愛知県や市町村、ＮＰＯなどと

２０を超える事業に共催協力、支援を行った。 
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＜132＞ 地域連携：多文化共生のための調査研究の推進 

・ 多文化共生研究所が行政（県公園緑地課、長久手町等）やＮＰＯ団体

等と定期的な意見交換を行い、連携事業の推進を図った。また、西尾

市との間で協定を締結し、「西尾市外国人生活調査」を実施した。 

 

＜137＞ 地域連携：愛知学長懇話会による単位互換制度の促進、同懇話会を通

じた県内大学との教育・研究・地域連携協力の推進 

・ 他大学との協力活動を活性化させるため、単位互換開放科目を２０年

度の２１科目から２１年度は２５科目へと拡大することとした。 

・ ２０年度の文部科学省「戦略的大学連携支援事業」に応募し、「共同

図書環（館）のネットワークシステムの構築と新たな教養教育プログ

ラムの開発」が採択された。 

 

 

 

 

 

＜141＞ 地域連携：小・中・高等学校への学習支援、高大連携の推進 

・ 瀬戸市教育委員会と協定を締結し、スクールボランティア活動を推進

した。また、高大連携事業についても、スーパー・イングリッシュ・

ランゲージ・ハイスクールへの支援として、模擬授業や出張講義を実

施した。 

 

 

 

 

 

・ オープンキャンパスで全学科の模擬授業を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

戦略的大学連携支援事業 

地域の大学等間の積極的な連携を推進し、各大学等の教育研究資源を有効活用することに

より、当該地域の知の拠点として、教育水準の高度化、個性・特色の明確化、大学運営基盤

の強化等を図ることを目的とする文部科学省実施事業。 

スーパー・イングリッシュ・ランゲージ・ハイスクール 

英語教育の先進事例となるような学校づくりを推進するための文部科学省実施事業。 

英語教育を重点的に行う高等学校等を指定し、英語教育を重視したカリキュラムの開発、大

学や小中学校等との効果的な連携方策等についての実践研究を実施する。また、公開フォー

ラムの開催やホームページによる情報提供を行う。 
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＜143＞ 地域連携：教員養成ＧＰ「小学校への見通しを持った幼稚園教員養成」

の実施、教育現場との連携によるその成果の他地域や小学校

教員への拡大 

・ 「教員養成ＧＰ」事業の継続を図るため、軽度発達障害児の教育支援

のための地域協働に関する総合事業を実施した。 

・ 県内の市町村教育委員会が実施するスクールボランティアへの学生

派遣を行った。 

・ 県内の市町村教育委員会との協働による「軽度発達障害フォーラム」

事業を尾張と三河の２カ所で実施するとともに、幼稚園、保育所、小

学校、中学校、高校への巡回相談事業を実施し、教育・保育現場への

支援を行った。 

 

＜152＞ 地域連携：学生のボランティア活動の授業への組み込み、単位化の推

進 

・ 「新・県大ファンファーレ」の諸事業の一環として、スクールボラン

ティアに関するシンポジウムを開催した。 

 

 

 

 

 

・ 教育発達学科専門科目として小中学校でのボランティア活動を単位

化する「サービスラーニング A,B,C」を新教育課程に組み入れた。 

 

＜153＞  地域連携：多文化共生、福祉分野におけるＮＰＯ等の活動支援・協働

の促進 

・ 多文化共生、福祉分野におけるＮＰＯ等の各種団体と連携した事業と

して、「小中学校・地域と大学との教育連携（シンポジウム）」や「大

地の子：日中の架け橋（ワークショップ）」などを実施した。 

 

＜154＞ 地域連携：ＮＰＯ等各種団体との連携の促進 

・ 外国人支援ＮＰＯと連携し、実態調査とシンポジウムを実施した。 

・ 日本語教員課程の授業科目として、学生がＮＰＯ法人の地域ボランテ

ィアに参加した。 

・ 授業科目以外の活動として、豊田市の小学校で開催された「ことばの

教室」に学生ボランティアを派遣した。 

 

 

 

新・県大ファンファーレ 

20年 10月 28日から 11月 5日にかけて、県大祭（大学祭）の時期にあわせて実施され

た広報事業。県立大学では例年 11月上旬に大学祭を開催しているが、20年度については長

久手町に移転して 10周年の節目の年でもあり、看護大学との統合に係る PRも兼ねて例年

よりも多くのイベントを開催した。 
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＜169＞ 地域連携：多文化共生社会づくりを推進する活動の充実 

・ 学生の自主企画研究の指導活動として、教員と学生による「外国人保

護者向け一日日本語講座」を実施した。 

・ 外国人児童・生徒向けの教材作成や進路意識のアンケート調査を実施

したほか、地域の小中学校の国際教室の担当教員との連携活動を開始

した。 

 

イ 遅れている項目（年度計画を十分には実施していない） 

＜112＞ 研究：学内の相互評価、定期的な学外評価等を含めた研究成果の評価 

・ 学外評価の実施と学内相互評価のあり方について、結論が得られず引

き続き検討することとなった。 

 

ウ 法人による自己評価と評価委員会の評価が異なる項目 

＜24＞ 教育：受験生に対する広報活動の充実 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を上回って実施している」] 

理由 

2,650 名の参加を得た「オープンキャンパス」や高校で行った 19 回

の「大学説明会」、20 回の「出張講義」を始めとしてさまざまな入試

広報活動は、「年度計画を上回って実施している」と判断できる。 

 

＜64＞ 教育：ディプロマ・ポリシーの明確化・公表 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

→ 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

中期計画において１９年度からディプロマ・ポリシーを公表するこ

ととしているが、ホームページへの掲載が２１年度となったため、「年

度計画を十分に実施している」とは判断できない。 
 

＜67＞ 教育：学生の個々の条件に応じた教育方法の工夫、学生に対する教育達

成度の明示、全体の成績評価分布の公表手法の検討 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

２１年度から実施予定の学生に対する教育達成度の明示と成績評価

分布の公表については具体化されておらず、検討が継続されるため、

「年度計画を十分に実施している」とは判断できない。 
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＜121＞ 研究：「生涯発達研究施設」の充実、「文字文化財研究組織」「多文化共

生研究組織」「情報科学共同研究組織」の設置の検討 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を上回って実施している」] 

理由 

「文字文化財研究所」「多文化共生研究所」「情報科学共同研究所」

を設置する計画に対し、設置した研究所においてＤＶＤの編集・刊行

や共同研究の成果発表まで実施しているため、「年度計画を上回って実

施している」と判断できる。 

 

＜122＞ 研究：科学研究費補助金等の申請件数の増加、科学研究費補助金等の

間接経費分の積極的活用 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

計画では、全教員が科学研究費補助金の申請を目指すこととしてお

り、前年度に比較して申請率を上昇させた努力は認められるものの、

依然として目標を下回っているため、「年度計画を十分に実施してい

る」とは判断できない。 

 

＜130＞ 地域連携：県や市町村の審議会や委員会への参加 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を上回って実施している」] 

理由 

「公共政策研究会」の窓口機能の強化を図るという計画に対し、シ

ンポジウムの開催まで実施したため、「年度計画を上回って実施して

いる」と判断できる。 

た。 

 

 

 

 

 

＜166＞ 地域連携：学術交流協定校の拡充、協定校を中心とした海外大学、研

究機関との学術交流の推進 

[自己点検「年度計画を上回って実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を十分に実施している」] 

理由 

学術交流の推進は、学術交流協定校の増加という量的拡大のみなら

ず、協定校との間でいかに学術の発展に貢献する交流がなされるかが

問われるべきであり、実績報告から交流の内容が把握できないため、

「年度計画を上回って実施している」とは判断できない。 

公共政策研究会 

実務と学問をつなぎ、県立大学からの公共政策提言を目指すため、公共団体の審議会等の

委員に就任している教員や、公共政策にかかわる研究分野の教員から構成された学内研究

会。 
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２ 看護大学 

（１） 小項目進捗状況 

区分 教育 研究 地域連携 合計 （％）

年度計画を実施していない ０ ０ ０ ０ 0.0

年度計画を十分には実施していない ２ ４ １ ７ 7.0

年度計画を十分に実施している ５８ １３ １７ ８８ 88.0

年度計画を上回って実施している ５ ０ ０ ５ 5.0

計 ６５ １７ １８ １００ 100.0

 

（２）業務達成に向けての取組、進捗状況 

 

ア 特筆すべき項目（年度計画を上回って実施している） 

＜72＞ 教育：「看護学術情報センター」の取組の拡充 

・ 研究図書館機能の整備・強化対策として、図書の収集・整備を図ると

ともに、学術雑誌の計画的な収集に取り組んだ。 

・ 看護学のデータベースを導入し、その利用方法を学部の３年生と認定

看護師教育課程受講者に授業で指導した。 

・ 県外に向けた学術情報発信の一環として、愛知県看護協会が実施する

認定看護師教育課程の講義に講師を派遣した。 

 

＜84＞ 教育：看護学術情報センター（図書館）の開館時間の延長 

・ 利用者の休日開館の要望に応え、２１年度から土曜日の貸出業務を実

施することとし、２１年１月から試行を始めた。 

 

＜89＞ 教育：学生生活支援体制や大学生活満足度についての学生アンケートの

実施・調査分析 

・ 学生アンケートの結果を踏まえ、「オフィスアワー制度」を導入した。

さらに、通学の利便性・安全性の確保の観点から「スクールバス」の

導入を計画し、２１年度から運行することとした。 

 

 

 

 

 

イ 遅れている項目（年度計画を十分には実施していない） 

＜112＞ 研究：学内の相互評価、定期的な学外評価等を含めた研究成果の評価 

・ 学外評価の実施と学内相互評価のあり方について、結論が得られず引

き続き検討することとなった。 

 

 

オフィスアワー 

教員が学生の質問や相談を受けるため、特定場所で待機する時間、またはその制度。大学

は学生に対し、教員名・待機場所・待機時間（オフィスアワー）の一覧表を示す。 
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ウ 法人による自己評価と評価委員会の評価が異なる項目 

＜24＞ 教育：受験生に対する広報活動の充実 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を上回って実施している」] 

理由 

シャトルバスを利用した県大ツアーなどにより、オープンキャンパ

スへの参加者が増加したことは、「年度計画を上回って実施している」

と判断できる。 

 

＜45＞ 教育：大学教育改革プログラムへの応募を通じた教育プログラムと教員

の教育能力の向上、応募企画に沿ったプロジェクト型の授業等の

企画 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

→ 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

中期計画では、２１年度から文部科学省の大学教育改革支援プログ

ラム（ＧＰ）への応募等を通じて教育プログラムと教員の教育能力の

向上を図るため、応募企画に沿ったプロジェクト型の授業や学部ない

し学科を横断する授業、縦割り授業（複数学年対象の授業）などを企

画することとしているが、看護大学においてはＧＰへの応募につなが

らず、準備が整わなかったため、「年度計画を十分に実施している」と

は判断できない。 

 

＜67＞ 教育：学生の個々の条件に応じた教育方法の工夫、学生に対する教育達

成度の明示、全体の成績評価分布の公表手法の検討 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

２１年度から実施予定の学生に対する教育達成度の明示と成績評価

分布の公表については具体化されておらず、検討が継続されるため、

「年度計画を十分に実施している」とは判断できない。 

 

＜83＞ 教育：必要な施設・設備の整備や適切な維持 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を上回って実施している」] 

理由 

計画に記載されていなかった統合後のキャンパス間のシャトルバス

の運行は、学生の教育学習環境を大いに向上させるものであるため、

「年度計画を上回って実施している」と判断できる。 
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＜117＞ 研究：研究者、研究成果、特許、作品等のデータベースの整備 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

ホームページへの教員紹介掲載ではデータベース化とは言い難く、

「年度計画を十分に実施している」とは判断できない。 

 

＜119＞ 研究：自大学における学会開催に対する支援 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

計画では、積極的に学会を誘致するとしているが、学会は誘致され

ていないため、「年度計画を十分に実施している」とは判断できない。 

 

＜122＞ 研究：科学研究費補助金等の申請件数の増加、科学研究費補助金等の

間接経費分の積極的活用 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

計画では、全教員が科学研究費補助金の申請を目指すこととしてお

り、前年度に比較して申請率を大幅に上昇させた努力は大いに評価す

るが、依然として目標を下回っているため、「年度計画を十分に実施し

ている」とは判断できない。 

 

＜148＞ 地域連携：病院、保健医療福祉施設、産業界との連携・共同による、

新しい医療機器の開発等 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

計画では、産業との連携を図るため、教員側のシーズの有無につい

て調査するとしているが、２０年度においてはシーズ調査の企画にと

どまり、調査の実施に至っていないため、「年度計画を十分に実施し

ている」とは判断できない。 
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３ 芸術大学 

（１） 小項目進捗状況 

区分 教育 研究 地域連携 合計 （％）

年度計画を実施していない ０ ０ ０ ０ 0.0

年度計画を十分には実施していない ３ ４ １ ８ 8.9

年度計画を十分に実施している ５１ １０ １９ ８０ 88.9

年度計画を上回って実施している ０ ０ ２ ２ 2.2

計 ５４ １４ ２２ ９０ 100.0

 

（２）業務達成に向けての取組、進捗状況 

 

ア 特筆すべき項目（年度計画を上回って実施している） 

＜141＞ 地域連携：小・中・高等学校への学習支援、高大連携の推進 

・ 超高画質の双方向の映像通信を使用した、新しい形の高大連携の授業

を美術学部・音楽学部合同で試行した。 

・ 高校生に対し、オープンキャンパスや公開講座への積極的な参加を促

し、なかでもオープンキャンパスへの参加者は４３１名にのぼった。 

 

＜170＞  地域連携：海外芸術系大学との共同展覧会・共同演奏会等の開催 

・ ドイツのデュッセルドルフ美術大学と連携し、「学生交流ドローイン

グ展」の計画を前倒して開催した。 

 

イ 遅れている項目（年度計画を十分には実施していない） 

＜39＞ 教育：芸術分野における教養教育のあり方の検討、カリキュラムの見直

し 

・ 教養教育の授業科目の見直しを検討したが、隔年開講科目を毎年開講

するには至らず、２１年度において引き続き検討することとなった。 

 

＜112＞ 研究：学内の相互評価、定期的な学外評価等を含めた研究成果の評価 

・ 学外評価の実施と学内相互評価のあり方について、結論が得られず引

き続き検討することとなった。 

 

＜113＞ 研究：研究成果や取組状況の評価等の教員研究費の配分への反映、外

部研究資金獲得者が研究支援を受けられる仕組と協力体制の構

築 

・ 教員評価制度専門部会で、教員評価システムの構築とその評価結果の

研究費への反映等について、他大学の状況を調査し検討を進めたが、

円滑な研究のための体制づくりを含め、引き続き検討することとなっ

た。 
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ウ 法人による自己評価と評価委員会の評価が異なる項目 

＜9＞ 教育：大学間教員相互派遣による教育職員養成課程の充実 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

→ 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

２１年度から、教職免許等資格取得に関する教育課程を新しい県立

大学との教員の相互派遣により充実する計画となっていたが、準備が

整わず引き続き検討することになったため、「年度計画を十分に実施し

ている」とは判断できない。 

 

＜26＞ 教育：教育に関する評価（自己点検・評価、学生評価、外部評価等）の

実施、ＦＤ講習会の実施、教員間の授業交流の実施 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

計画では、実施した自己点検、評価を可能な限り広く一般に公開す

るとしているが、公開はされず学内での公表にとどまっているため、

「年度計画を十分に実施している」とは判断できない。ホームページ

等で広く一般に公開することが望ましい。 

 

 

 

＜117＞ 研究：研究者、研究成果、特許、作品等のデータベースの整備 

 [自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

ホームページへの教員紹介掲載ではデータベース化とは言い難く、

また、企業等へシーズ集の情報提供も実施していないため、「年度計画

を十分に実施している」とは判断できない。 

 

＜123＞ 研究：受託・共同研究の促進、国・企業等からの外部研究資金導入の

促進 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

計画では２０年度に受託研究、共同研究の案内をホームページに掲

載するとしているが、年度内に掲載が実現できなかったため、「年度

計画を十分に実施している」とは判断できない。 

 

 

 

 

FD：Faculty Development(ﾌｧｶﾙﾃｨ・ﾃﾞｨﾍﾞﾛｯﾌﾟﾒﾝﾄ) 

大学の授業の内容及び方法の改善を図るための組織的な研究及び研修。 
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＜155＞ 地域連携：芸術、芸術教育を目的とするＮＰＯ等各種団体との連携の

促進 

[自己点検「年度計画を十分に実施している」 

 → 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」] 

理由 

計画では、ＮＰＯとの連携を図るための窓口をホームページ等で広

報することとしているが、実施に至っていないため、「年度計画を十

分に実施している」とは判断できない。 

 

 


