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愛知県公立大学法人の平成２２年度の業務実績について、「愛知県公立大学法人の各
事業年度の業務実績評価実施要領」（後掲）に基づき、次のとおり評価を行った。 
評価は、平成２２年度における中期計画の各項目の進捗状況を確認する「項目別評
価」と、その結果等を踏まえつつ、中期計画の進捗状況全体について総合的に評価する
「全体評価」により行った。 
評価項目のうち、「大学の教育研究等の質の向上」については、教育研究の特性に配
慮し、認証評価機関の評価結果を踏まえて評価するため、専門的な観点からの評価は実
施せず、事業の外形的・客観的な進捗状況の確認を行った。 
なお、過年度の評価で指摘した事項の改善状況も確認しつつ、平成２４年度で中期目
標期間が終了するため、中期目標期間の達成度を意識して評価作業を行った。 
 
Ⅰ 全体評価 
 
１ 評価結果と判断理由 
 
 
         
      

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

（参考）項目別評価一覧 
 

 
※ 評価の判断基準     Ｓ 特に優れた実績を上げている。         （特に認める場合） 
              Ａ 順調に実施している。                 （すべてⅢ～Ⅳ） 
                Ｂ おおむね順調に実施している。         （Ⅲ～Ⅳが９割以上） 
                Ｃ 十分に実施できていない。             （Ⅲ～Ⅳが９割未満） 

Ｄ 業務の大幅な見直し、改善が必要である。（特に認める場合） 
 
※ 「業務運営の改善及び効率化」は､計算上､Ⅲ～Ⅳが89.5％であるが、実質上､Ｂに相当する。  

 

              判 断 基 準 
大  項  目       Ｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

業務運営の改善及び効率化                 (P 5)   〇   

財務内容の改善                            (P 7)   〇   

自己点検・評価及び当該状況に係る情報の提供 (P 9)  〇    

その他業務運営                           (P10)  〇    

大学の教育研究等の質の向上                (P11)
（事業の外形的・客観的な進捗状況） 
おおむね順調に実施していることを確認 

昨年度の評価結果を踏まえ、指摘事項の改善に取り組むとともに、中期目標の基本
的な目標である「自主・自律的な大学運営の実現」、「質の高い教育・研究の推進」、
「地域連携の強化」に向け、 
 

中期計画をおおむね順調に実施していると認められる。 
 

 なお、法人化後４年が経過したが、真摯に中期計画、年度計画に取り組み、県立大
学と看護大学の統合など課題とされた事項について成果をあげた上で、年度計画を着
実に実施していることを評価委員会として積極的に評価する。 
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２ 全体評価に当たって考慮した事項      ※〔 〕は中期計画の小項目評価の番号 

中期目標の基本的な目標である「自主・自律的な大学運営の実現」、「質の高い教
育・研究の推進」、「地域連携の強化」に向けた取り組みを次のとおり確認し、積極
的に評価した。 
 
（１）自主・自律的な大学運営の実現 

特筆すべき項目 （評価Ⅳ：年度計画を上回って実施している） 

〔213〕 外部研究資金・自己収入：大学の特性を活用した自己収入増加（P7） 
遅れている項目 （評価Ⅱ：年度計画を十分には実施していない） 
〔198〕 人事の適正化：公平な処遇を実現する人事制度の構築（P5） 
〔219〕 経費の抑制：共通使用物品等の一括購入の拡充（P7） 

 
（２）質の高い教育・研究の推進 

特筆すべき項目 （年度計画を上回って実施している） 

〔 24 〕 教育：受験生に対する広報活動の充実 

【県立大学】【芸術大学】（P12、P15、P17） 
〔 47 〕 教育：教育職員養成課程の充実 

【県立大学】（P12、P15） 

遅れている項目 （年度計画を十分には実施していない） 
〔 26 〕 教育：教育内容・方法の充実・改善 

【芸術大学】（P14、P18） 
〔113〕 研究：研究成果・取組状況の評価等の教員研究費配分への反映 

【芸術大学】（P13、P17） 
〔122〕 研究：科学研究費補助金等の申請件数の増加 

【県立大学】【芸術大学】（P13、P15、P18） 
 

（３）地域連携の強化 

特筆すべき項目 （年度計画を上回って実施している） 

〔127〕 地域連携：ホームページ、広報誌等を利用した大学情報発信 
【県立大学】（P12、P15） 

〔135〕 地域連携：行政との連携 
【芸術大学】（P12、P17） 

〔149〕 地域連携：産業界との連携 
【芸術大学】（P12、P17） 

〔159〕 地域連携：地域の芸術文化の普及 
【芸術大学】（P12、P17） 

〔166〕 地域連携：国際交流の推進 
【県立大学】【芸術大学】（P13、P15、P17） 

遅れている項目 （年度計画を十分には実施していない） 

な し 
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３ 評価に当たっての意見、指摘等 

業務実績報告書は、簡潔・明瞭に記載するとともに、表やグラフ等を用いるなどわ
かりやすい報告書になってきているが、今後とも、具体的な記述に心がけ、計画に
対する措置や達成状況などをわかりやすく記載することにより、県民への説明責任
を十分果たされることを期待する。 
なお、中期目標・中期計画期間の６年間のうち、４年間が経過し、残りは２年間で
あるため、遅れている項目、〔198〕人事の適正化：公平な処遇を実現する人事制度の
構築等については、これまで以上のスピード感を持って実現に向け取り組むことが必
要である。 

 
 
 
 
 

（参考） 中期計画（平成19年度～平成24年度）の項目数 

 

大 項 目 

 

小項目 うち  
22 年度評価
対象項目数

第１ 大学の教育研究等の質の向上 １７０ １２１ 

第２ 業務運営の改善及び効率化 ３６ １６ 

第３ 財務内容の改善 １５ １４ 

第４ 自己点検・評価及び当該状況に係る情報の提供 ９ ９ 

第５ その他業務運営 １６ １２ 

計 ２４６ １７２ 
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Ⅱ 項目別評価 
 

１ 業務運営の改善及び効率化に関する項目 
 
（１）評価結果 
 

 
 

評価区分  Ⅰ 年度計画を実施していない。 

Ⅱ 年度計画を十分には実施していない。 

Ⅲ 年度計画を十分に実施している。 

Ⅳ 年度計画を上回って実施している。 

 
 

※（ ）内は法人がウェイト加算した項目数で、その内容は次のとおり。 

・運営体制の改善：財政基盤の強化〔171〕 

法人固有職員の登用〔181〕 

・人 事 の 適 正 化：公平な処遇を実現する人事制度の構築〔198〕 

 
※ 計算上､Ⅲ～Ⅳが 89.5％であるが、実質上､Ｂに相当する。 
 

 
（２）業務達成に向けての取組、進捗状況 
 

ア 特筆すべき項目 [評価Ⅳ] 

な し 

イ 遅れている項目 [評価Ⅱ] 

〔198〕人事の適正化：公平な処遇を実現する人事制度の構築 

教員については、努力と勤務実績に基づく公平な処遇を実現する人事制度が、いまだ

構築されていない。 

ウ 法人による自己評価と評価委員会の評価が異なる項目 

な し 

 
 

評価区分ごとの項目数 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 計 

ウェイト考慮後の合計 ０ 2 17 ０ 19

      

評価対象項目数  1(1) 15(2)  16(3)

運 営 体 制 の 改 善   5(2)  5(2)

教 育 研 究 組 織 の 見 直 し   3  3 

人 事 の 適 正 化  1(1) 5  6(1)

事務等の効率化及び合理化   2  2 

「Ｓ」特に優れた実績を上げて
いる。（特に認める場合） 

「Ａ」順調に実施している。 
（すべてⅢ～Ⅳ） 

「Ｂ」おおむね順調に実施し
ている。 
（Ⅲ～Ⅳが９割以上） 

「Ｃ」十分に実施できていな
い。（Ⅲ～Ⅳが９割未満） 

「Ｄ」業務の大幅な見直し、改善
が必要である。（特に認める
場合） 

（参考）２１年度評価 

「B」おおむね順調に実施している 
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（３）評価に当たっての意見、指摘等 

〔197〕人事の適正化：年俸制の導入の検討 

年俸制については、任期制の導入対象が限定的であること、また、そもそも前提となる

教員の成績評価制度も実施していないことから、現段階で導入しないとしたことは理解で

きるが、同評価制度が実施され、定着した際には年俸制の導入について再検討された

い。 
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２ 財務内容の改善に関する項目 
 
（１）評価結果 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
         評価区分 Ⅰ 年度計画を実施していない。 

Ⅱ 年度計画を十分には実施していない。 

Ⅲ 年度計画を十分に実施している。 

Ⅳ 年度計画を上回って実施している。 

 

※（ ）内は法人がウェイト加算した項目数で、その内容は次のとおり。 

・外部研究資金・自己収入：積極的な学生募集による学生納付金の確保〔209〕 

 

 

（２）業務達成に向けての取組、進捗状況 
 
ア 特筆すべき項目 [評価Ⅳ] 

な し 

イ 遅れている項目 [評価Ⅱ] 

な し 

ウ 法人による自己評価と評価委員会の評価が異なる項目 

〔213〕外部研究資金・自己収入：大学の特性を活用した自己収入増加 

法人自己評価 Ⅲ → 評価委員会評価 Ⅳ 
理由 県立大学の看護実践センターにおいて、現職看護師のキャリアアップを図る認定

看護師の養成等を行うことにより、収入の増加を図るという年度計画を達成し、さらに、

履修証明プログラム「医療分野ポルトガル語・スペイン語講座」を科目等履修生とし

て受け入れる仕組みを整えたことから、「年度計画を上回って実施している」と判断

できる。 

 
〔219〕経費の抑制：共通使用物品等の一括購入の拡充 

法人自己評価 Ⅲ → 評価委員会評価 Ⅱ 
理由 年度計画では共通使用物品等の一括購入の拡充を図るとあるが、実施状況では

大量購入可能な品目はコピー用紙に限られたとあり、一括購入の拡充を図ったとは

言えないため、「年度計画を十分に実施している」とは判断できない。 

「Ｓ」特に優れた実績を上げて
いる。（特に認める場合） 

「Ａ」順調に実施している。 

（すべてⅢ～Ⅳ） 

「Ｂ」おおむね順調に実施し
ている。 
（Ⅲ～Ⅳが９割以上） 

「Ｃ」十分に実施できていな
い。（Ⅲ～Ⅳが９割未満） 

「Ｄ」業務の大幅な見直し、改善
が必要である。（特に認める
場合） 

評価区分ごとの項目数 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 計 

ウェイト考慮後の合計 ０ 1 １３ １ １5

      
評価対象項目数  1 12(1) １ 14(1)

外 部 資 金 そ の 他 の

自 己 収 入 の 増 加
  ５(1) １ 6(1)

経 費 の 抑 制  1 5  6 

資 産 の 運 用 管 理 の 改 善   2  2 

（参考）２１年度評価 

「Ｂ」おおむね順調に実施している 
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（３）評価に当たっての意見、指摘等 

〔208〕外部研究資金・自己収入：授業料等学生納付金の見直し 

年度計画では授業料等学生納付金について、受益者負担などの観点から適正額を設

定するとあるが、その検討過程を明確にすることが望ましい。 
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３ 自己点検・評価及び当該状況に係る情報の提供に関する項目 
 
（１）評価結果 

 

 

評価区分 Ⅰ 年度計画を実施していない。 

                 Ⅱ 年度計画を十分には実施していない。 

Ⅲ 年度計画を十分に実施している。 

Ⅳ 年度計画を上回って実施している。 

 

 

 

※（ ）内は法人がウェイト加算した項目数で、その内容は次のとおり。 

・情報公開等の推進：県民・地域への積極的な情報発信〔228〕 

 

  

 

（２）業務達成に向けての取組、進捗状況 
 
ア 特筆すべき項目 [評価Ⅳ] 

な  し 

イ 遅れている項目 [評価Ⅱ] 

な  し 

ウ 法人による自己評価と評価委員会の評価が異なる項目 

な  し 

 
 
（３）評価に当たっての意見、指摘等 

な し 

 

「Ｓ」特に優れた実績を上げて
いる。（特に認める場合） 

「Ａ」順調に実施している。 

（すべてⅢ～Ⅳ） 
「Ｂ」おおむね順調に実施して

いる。（Ⅲ～Ⅳが９割以
上） 

「Ｃ」十分に実施できていな
い。（Ⅲ～Ⅳが９割未満） 

「Ｄ」業務の大幅な見直し、改善
が必要である。（特に認める
場合） 

評価区分ごとの項目数 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 計 

ウェイト考慮後の合計 ０ 0 10 0 １０

      
評価対象項目数   ９(1)  9(1)

評 価 の 充 実   ６  ６ 

情 報 公 開 等 の 推 進   ３(1)  3(1)

（参考）２１年度評価 

「A」順調に実施している 
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４ その他業務運営に関する項目 
 
（１）評価結果 

 

 
          評価区分 Ⅰ 年度計画を実施していない。 

Ⅱ 年度計画を十分には実施していない。 

Ⅲ 年度計画を十分に実施している。 

Ⅳ 年度計画を上回って実施している。 

 

 

 

（２）業務達成に向けての取組、進捗状況 
 
ア 特筆すべき項目 [評価Ⅳ] 

な し 

 
イ 遅れている項目 [評価Ⅱ] 

な し 

 
ウ 法人による自己評価と評価委員会の評価が異なる項目 

な し 

 
 

（３）評価に当たっての意見、指摘等 

〔231〕施設・設備：良好な教育研究環境の確保 
〔237〕安全管理：教職員及び学生の安全確保 
〔238〕安全管理：安全対策マニュアルの作成 

平成２２年度に実施された芸術大学の大学機関別認証評価における主な改善を要する

点として、「（施設の）老朽化に伴い、教育研究環境、及び文化的資料保存の面で看過で

きない問題を有している」と指摘されており、施設面での早急な対応と、東日本大震災の教

訓を踏まえた安全対策の検討が必要である。 

 

「Ｓ」特に優れた実績を上げて
いる。（特に認める場合） 

「Ａ」順調に実施している。 

（すべてⅢ～Ⅳ） 

「Ｂ」おおむね順調に実施して
いる。（Ⅲ～Ⅳが９割以
上） 

「Ｃ」十分に実施できていな
い。（Ⅲ～Ⅳが９割未満） 

「Ｄ」業務の大幅な見直し、改善
が必要である。（特に認める
場合） 

評価区分ごとの項目数 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 計 

ウェイト考慮後の合計 ０ ０ １２ ０ １２

      
評価対象項目数   １２  １２

施 設 ・ 設 備 の 活 用 等   １  １ 

安 全 管 理   ７  ７ 

社 会 的 責 任   ４  ４ 

（参考）２１年度評価 

「A」順調に実施している 
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５ 大学の教育研究等の質の向上に関する項目 

 
（１） 進捗状況の確認結果 
 

 

 

 

 
 
＊「大学の教育研究等の質の向上に関する目標」に関する項目は、教育研究の特性に配慮
し、認証評価機関の評価結果を踏まえて評価するため、専門的な観点からの評価は実施
せず、事業の外形的・客観的な進捗状況の確認を行う。 
 

＜参考＞ 
[各大学別小項目進捗状況] 

区  分 教育 研究 地域連携 合計 （％） 

総合 ０ ０ ０ ０ 0.0 

県大 ０ ０ ０ ０ 0.0 年度計画を実施していない 

芸大 ０ ０ ０ ０ 0.0 

総合 １ ２ ０ ３ 2.5 

県大 ０ １ ０ １ 1.0 年度計画を十分には実施していない 

芸大 １ ２ ０ ３ 4.2 

総合 ５８ １７ ３７ １１２ 92.6 

県大 ５０ １７ ２７ ９４ 95.0 年度計画を十分に実施している 

芸大 ３３ １１ ２０ ６４ 88.9 

総合 ２ ０ ４ ６ 4.9 

県大 ２ ０ ２ ４ 4.0 年度計画を上回って実施している 

芸大 １ ０ ４ ５ 6.9 

総合 ６１ １９ ４１ １２１ 100.0 

県大 ５２ １８ ２９ ９９ 100.0 計 

芸大 ３５ １３ ２４ ７２ 100.0 
 

※ １つの大学が対応する項目と２つの大学が対応する項目があるため、総合の項目数は

各大学の項目数と一致しない。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

【事業の外形的・客観的な進捗状況】 

法人全体及び各大学について、いずれも 

おおむね順調に実施していることを確認 
 

（参考）２１年度評価 

【事業の外形的・客観的な進捗状況】 

おおむね順調に実施していることを確認 
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（２）業務達成に向けての取組、進捗状況 
 
ア 特筆すべき項目（年度計画を上回って実施している） 

〔 24 〕教育：受験生に対する広報活動の充実 

【県立大学】 
他大学との合同説明会の実施、大学紹介のＤＶＤ作成など受験生に対する広報活

動を充実させた。 

【芸術大学】 
オープンキャンパスにおいて、ワンポイントレッスンや弦楽合奏セミナーなどを実施し、

受験生に対する広報活動を充実させた。 

 

〔 47 〕教育：教育職員養成課程の充実 

【県立大学】 
教職課程のさらなる充実のために、教材作成室の整備やホームページに教職支援

ページを開設した。 

 
〔127〕地域連携：ホームページ、広報誌等を利用した大学情報発信 

【県立大学】 
ホームページによる情報発信に加え、新たに大学の特色や研究者の実績を掲載し

た広報誌「愛知県立大学の特色～さらなる地域連携を目指して～」を作成し、地域連

携情報を広く発信した。 

 
〔135〕地域連携：行政との連携 

【芸術大学】 
新たに長久手町と包括連携協定を締結した。 

 
〔149〕地域連携：産業界との連携 

【芸術大学】 
美術学部においては、企業等からの受託研究が大幅に増加し、また、年度計画にな

い音楽学部においても企業と連携して演奏会を実施した。 

 
〔159〕地域連携：地域の芸術文化の普及 

【芸術大学】 
あいちトリエンナーレ２０１０やＣＯＰ１０と積極的に連携して事業を行ったのを始め、

瀬戸内国際芸術祭にも拠点を設置して参加し、また、演奏会等のアウトリーチ活動を展

開して地域の芸術文化普及に貢献するなど、大学の知名度を高めた。 
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〔166〕地域連携：国際交流の推進 

【県立大学】 
年度計画で実施することとした学術交流協定校との交流に加えて、新たにガジャマ

ダ大学及びサンパウロ大学と学術交流協定を締結した。 

【芸術大学】 
年度計画で実施することとした協定校との交流に加えて、新たにケルン音楽大学、

ボストン美術館芸術大学、シラパコーン大学等と国際交流協定を締結した。 

 
イ 遅れている項目（年度計画を十分には実施していない） 

〔113〕研究：研究成果・取組状況の評価等の教員研究費配分への反映 

【芸術大学】 
年度計画では教員の表彰制度を整備し順次実施するとあるが、教員評価制度と一

本化すべきではとの考えから再検討することとなり、表彰制度は実施されていない。 

 

〔122〕研究：科学研究費補助金等の申請件数の増加 

【県立大学】 
科学研究費補助金等の申請件数、申請率ともに増加しているものの、年度計画の教

員全員が申請するという目標には、なお届かない申請率であった。 

【芸術大学】 
科学研究費補助金等の申請件数は減少し、年度計画の申請件数を１７件以上とする

という目標を達成できなかった。 

 
ウ 法人による自己点検と評価委員会の判断が異なる項目 

〔 10 〕教育：人間発達学研究科博士後期課程の設置認可 

【県立大学】 
法人自己点検「年度計画を上回って実施している」 

→ 評価委員会判断「年度計画を十分に実施している」 
理由 自己点検では、文科省の設置認可が厳しくなる中にあって、意見や留意事項

を付されることなく無条件で認可を受けたため「年度計画を上回って実施してい

る」としているが、年度計画どおり設置認可を受けたものであって、「年度計画を

上回って実施している」とまでは言えないと判断する。 
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〔 26 〕教育：教育内容・方法の充実・改善 

【芸術大学】 
法人自己点検「年度計画を十分に実施している」 

→ 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」 
理由 大学機関別認証評価において「授業評価アンケートや教員の自己点検・評価

の結果の組織的活用が行われていない」と指摘されていることから「年度計画を

十分に実施している」とは判断できない。 

 
 
（３）進捗状況の確認に当たっての意見、指摘等 

〔122〕研究：科学研究費補助金等の申請件数の増加 

【県立大学】【芸術大学】 
採択件数が増えていることは評価すべきであるが、申請件数で目標達成できなかっ

た点について、きめの細かな分析をし、今後の対応策を検討する必要があると考える。 
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（参 考） 
○ 大学別の進捗状況 
 
１ 県立大学 

 
（１） 小項目進捗状況 

区分 教育 研究 地域連携 合計 （％） 

年度計画を実施していない ０ ０ ０ ０ 0.0 

年度計画を十分には実施していない ０ １ ０ １ 1.0 

年度計画を十分に実施している ５０ １７ ２７ ９４ 95.0 

年度計画を上回って実施している ２ ０ ２ ４ 4.0 

計 ５２ １８ ２９ ９９ 100.0 

 

（２）業務達成に向けての取組、進捗状況 
 
ア 特筆すべき項目（年度計画を上回って実施している） 

〔 24 〕教育：受験生に対する広報活動の充実 

他大学との合同説明会の実施、大学紹介のＤＶＤ作成など受験生に対する広報活動を

充実させた。 

 

〔 47 〕教育：教育職員養成課程の充実 

教職課程のさらなる充実のために、教材作成室の整備やホームページに教職支援ペー

ジを開設した。 

 
〔127〕地域連携：ホームページ、広報誌等を利用した大学情報発信 

ホームページによる情報発信に加え、新たに大学の特色や研究者の実績を掲載した広

報誌「愛知県立大学の特色～さらなる地域連携を目指して～」を作成し、地域連携情報を

広く発信した。 

 
〔166〕地域連携：国際交流の推進 

年度計画で実施することとした学術交流協定校との交流に加えて、新たにガジャマダ大

学及びサンパウロ大学と学術交流協定を締結した。 

 
イ 遅れている項目（年度計画を十分には実施していない） 

〔122〕研究：科学研究費補助金等の申請件数の増加 

科学研究費補助金等の申請件数、申請率ともに増加しているものの、年度計画の教員

の全員申請という目標には、なお届かない申請率であった。 
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ウ 法人による自己点検と評価委員会の判断が異なる項目 

〔 10 〕教育：人間発達学研究科博士後期課程の設置認可  

法人自己点検「年度計画を上回って実施している」 

→ 評価委員会判断「年度計画を十分に実施している」 
理由 自己点検では、文科省の設置認可が厳しくなる中にあって、意見や留意事

項を付されることなく無条件で認可を受けたため「年度計画を上回って実施し

ている」としているが、年度計画どおり設置認可を受けたものであって、「年度

計画を上回って実施している」とまでは言えないと判断する。 
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２ 芸術大学 
 
（１） 小項目進捗状況 

区分 教育 研究 地域連携 合計 （％） 

年度計画を実施していない ０ ０ ０ ０ 0.0 

年度計画を十分には実施していない １ ２ ０ ３ 4.2 

年度計画を十分に実施している ３３ １１ ２０ ６４ 88.9 

年度計画を上回って実施している １ ０ ４ ５ 6.9 

計 ３５ １３ ２４ ７２ 100.0 

 

（２）業務達成に向けての取組、進捗状況 
 
ア 特筆すべき項目（年度計画を上回って実施している） 

〔 24 〕教育：受験生に対する広報活動の充実 

オープンキャンパスにおいて、ワンポイントレッスンや弦楽合奏セミナーなどを実施し、受

験生に対する広報活動を充実させた。 

 
〔135〕地域連携：行政との連携 

新たに長久手町と包括連携協定を締結した。 

 
〔149〕地域連携：産業界との連携 

美術学部においては、企業等からの受託研究が大幅に増加し、また、年度計画にない

音楽学部においても企業と連携して演奏会を実施した。 

 
〔159〕地域連携：地域の芸術文化の普及 

あいちトリエンナーレ２０１０やＣＯＰ１０と積極的に連携して事業を行ったのを始め、瀬戸

内国際芸術祭にも拠点を設置して参加し、また、演奏会等のアウトリーチ活動を展開して

地域の芸術文化普及に貢献するなど、大学の知名度を高めた。 

 
〔166〕地域連携：国際交流の推進 

年度計画で実施することとした協定校との交流に加えて、新たにケルン音楽大学、ボス

トン美術館芸術大学、シラパコーン大学等と国際交流協定を締結した。 

 

 
イ 遅れている項目（年度計画を十分には実施していない） 

〔113〕研究：研究成果・取組状況の評価等の教員研究費配分への反映 

年度計画では教員の表彰制度を整備し順次実施するとあるが、教員評価制度と一本化

すべきではとの考えから再検討することとなり、表彰制度は実施されていない。 
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〔122〕研究：科学研究費補助金等の申請件数の増加 

科学研究費補助金等の申請件数は減少し、年度計画の申請件数を１７件以上とすると

いう目標を達成できなかった。 

 
 
ウ 法人による自己点検と評価委員会の判断が異なる項目 

〔 26 〕教育：教育内容・方法の充実・改善 

法人自己点検「年度計画を十分に実施している」 

→ 評価委員会判断「年度計画を十分には実施していない」 
理由 大学機関別認証評価において「授業評価アンケートや教員の自己点検・評価

の結果の組織的活用が行われていない」と指摘されていることから、「年度計画を

十分に実施している」とは判断できない。 
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＜参考資料＞ 

○ 愛知県公立大学法人の各事業年度の業務実績評価実施要領 

 
１ 趣旨 

愛知県公立大学法人評価委員会（以下「評価委員会」という。）が行う愛知
県公立大学法人（以下「法人」という。）の各事業年度の業務実績に関する評
価（以下「年度評価」という。）の実施に関し必要な事項を定める。 

 
２ 評価方針 

年度評価は、次に掲げる方針により行う。 
  大学の教育研究の特性や大学運営の自主性・自律性に配慮しつつ、大
学改革の推進に向けた継続的な質的向上に資する。 

  中期計画に定めた項目ごとの各年度における具体的な実施状況につい
て調査・分析し、進捗状況等の達成度を踏まえた業務全体を評価するこ
とにより、業務運営の改善、充実に資する。 

  評価の過程を通じて、法人の業務達成に向けての取組、進捗状況を明
確にすることにより、県民への説明責任を果たす。 

  評価に関する作業が法人の過重な負担とならないように配慮する。 
 
３ 評価方法 

年度評価は、各年度における中期計画の各項目の進捗状況を確認する「項目
別評価」と、その結果等を踏まえつつ、中期計画の進捗状況全体について総合
的に評価する「全体評価」により行う。 
年度評価の実施に当たっては、法人が中期計画の項目ごとに各年度における

業務実績を記入し、その進捗状況を法人自らが評価した業務実績報告書（以下
「報告書」という。）を作成し、評価委員会に提出する。 
評価委員会は、報告書に基づき法人からヒアリングを行い、調査・分析し評

価する。 
 
① 項目別評価 

当該年度計画に定める各項目について、その達成状況を確認すること
により、各年度における中期計画の進捗状況を確認し、以下のア～ウに
より評価する。 
なお、「大学の教育研究等の質の向上に関する目標」に関する項目は、

教育研究の特性に配慮するため、認証評価機関の評価結果を踏まえて評
価する。 
したがって、年度評価においては、専門的な観点からの評価は実施せ

ず、法人は、中期計画の項目ごとに事業の外形的・客観的な進捗状況を
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記述式により記載し、評価委員会は、その確認を行うこととする。 
ア 法人による自己点検・自己評価 

法人は、報告書において中期計画の小項目ごとにⅠ～Ⅳランクの４段
階で評価し、計画の実施状況及び判断理由を記載する。 
また、大項目ごとの特記事項に法人として特色ある取組や大学運営を
円滑に進めるための工夫などアピールできる事項等を記載する。 
ランク 評 価 基 準 

Ⅳ 年度計画を上回って実施している。 

Ⅲ 年度計画を十分に実施している。 

Ⅱ 年度計画を十分には実施していない。 

Ⅰ 年度計画を実施していない。 

 
イ 評価委員会による法人の自己評価の検証 

中期計画の小項目ごとに、法人の自己評価や計画設定の妥当性も含め
て総合的に検証し、達成状況について上記の４段階で評価を行うととも
に、法人による自己評価と評価委員の判断が異なる場合には、その理由
等を示す。 
また、必要に応じて、特筆すべき点や遅れている点についてコメント
を付す。 

 
ウ 評価委員会による評価 

小項目ごとの評価結果と特記事項の記載に基づき、大項目ごとに進捗
状況について、Ｓ、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄランクの５段階で評価する。 
なお、小項目ごとの評価結果については、あらかじめ法人が項目ごと
の重要性を考慮して設定したウエイトを踏まえて評価する。 

ランク 評 価 基 準 

Ｓ 特に優れた実績を上げている。（特に認める場合） 

Ａ 順調に実施している。（すべてⅢ～Ⅳ） 

Ｂ おおむね順調に実施している。（Ⅲ～Ⅳが９割以上） 

Ｃ 十分に実施できていない。（Ⅲ～Ⅳが９割未満） 

Ｄ 業務の大幅な見直し、改善が必要である。（特に認める場合）
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② 全体評価 
項目別評価の結果を踏まえ、事業の実施状況、業務の運営状況など、

法人の活動全体について記述式により評価する。 
なお、中期目標の基本的な目標である「質の高い教育・研究の推進」、

「地域連携の強化」、「自主・自律的な大学運営の実現」に向けた取組を
積極的に評価する。 

 
４ 報告書の提出 

報告書は、別紙様式により、毎年６月末日までに評価委員会に提出する。 
 
５ 評価結果 

  評価結果は、法人に通知する。 
  評価委員会は、必要があると認めるときは、法人に対して業務運営の改
善その他の勧告を行う。 

  評価委員会は、前２項における内容を知事に報告するとともに、公表す
る。 
 

６ 評価結果の反映 
  評価結果がＢ～Ｃランクの項目については、法人が自主的に業務運営の
改善等の所要の措置を講ずる。 

  評価結果がＤランクの項目については、原則として業務運営の改善その
他の勧告を行う。 
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○ 愛知県公立大学法人評価委員会委員名簿 

 

氏 名 職 名 

大羽
おおば 

 和子
かずこ 

 中部大学応用生物学部教授 

九鬼
くき

  綾子
あやこ

 ミックインターナショナル株式会社代表取締役 

佐藤
さとう

  元彦
もとひこ

 愛知大学理事長・学長 

名倉
なくら 

 真知子
ま ち こ

 公認会計士 

山本
やまもと

 進一
しんいち

 名古屋大学大学院生命農学研究科教授 

（五十音順、敬称略） 
 
 
 
 
 

 

 

（委員長） 

（委員長代理） 


